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7 ديباچه

ديباچه1
 مديريت در عرصه هاي جهاني، به  گونه  شناسي انواع مخاطب و مواجهه با مردم 
 جهان و تلاش در انتخاب و اجراي بهترين آن نياز دارد. مواجهه مديران دين  باور
و دين  مدار نظام اسلامي ايران با مردم جهان را مي توان به سه گونه تقسيم كرد:

نخس��ت: مواجهه كساني اس��ت كه با تكيه و تأكيد بر مباني ديني خويش و 
بدون تعدي و تخلف از آن، نگاهي س��لبي به ديگر باورها داش��ته و زبان به نقد 
و نفي ديگران مي گش��ايند. اين دس��ته اغلب از ديگران فاصله گرفته و از پذيرش 
ايشان خودداري مي كنند. آنها تنها راه پذيرش ديگران را در پذيرش مباني خويش 
مي دانند و آستانه تحملشان به مواجهه با هم باوران خويش محدود است. از اين رو 
در انزواي خويش مي مانند و توفيق ورود شايسته به عرصه هاي جهاني را نمي يابند.

دوم: مواجهه گروهي است كه ضمن پايبندي به مباني ديني خويش به علت 
احترام و ارزش��ي كه براي آحاد انس��ان ها قائل اند، مي  كوشند راهي براي پيوند با 
ايش��ان بيابند و ارتباط برقرار كنند؛ از اين رو پيوس��تن به مردم جهان از مهم  ترين 
برنامه هاي ايشان است كه براي انجام آن حاضر به چشم پوشيدن از برخي موازين 
و حتي مباني خويش مي شوند و به اين ترتيب، گاه از مواضع خويش عدول و تجاوز 

كرده و به سمت و سوي ديگر گام برمي دارند.
سوم: معدود افرادي هستند كه به مباني و موازين فكري–ديني خويش سخت 
متعه��د و پايبندند و به هيچ قيمتي از آن تجاوز نمي كنند. اينان مواضع خويش را 
ترك نكرده و از باورهاي خود دست نمي كشند، ولي با اين همه، آغوش بر همگان 

1 . روزنامه ايران، 1390/8/1.
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آوای خِرَد8

مي گش��ايند و مردمان را با باورهاي گوناگون پذيرا می  ش��وند؛ زيرا ايشان را واجد 
فطرتي حقيقت جو و كمال  طلب مي دانند كه خواهش درستي و راستي دارند؛ براي 

همين مي توان دستشان را گرفت و آنها را از خطا و لغزش بازداشت.

گروه نخست را »متحجراني« مي دانم كه با كشيدن حصار برگرد خويش، به 
ان��زوا رفت��ه و رو به محو و نابودي خواهند گذارد و گروه دوم را متجدداني مي دانم 
كه در مديريت ديگران هضم و حل شده و توفيق مديريت ديني نخواهند يافت و 
اما گروه سوم آنها هستند كه با شعار و شعور دين به قلب جهان راه يافته و ديگران 
را متأثر می  كنند. ايشان دل ها را مجذوب فرهنگ متعالي دين كرده و در مديريت 

ديني جهاني توفيق مي يابند. 
دقت و تأمل در رويكرد فرهنگي و مديريتي دولت عدالت محور دكتر احمدي نژاد 
به خوبي حكايت از آن دارد كه اين دولت و بويژه شخص رئيس  محترم جمهوري 
و برخي نزديكان ايش��ان، واجد شاخصه هاي گروه س��وم هستند. آنها با تأكيد بر 
باورهاي سياسي_ اجتماعي برخاسته از دين، آغوش بر مردم جهان گشوده  و آنها 
را به عش��ق و راستي و عدالت و درستي فرا خوانده و ايشان را با عقيده به فطرت 
پ��اك، مخاطب قرار داده  اند. اين گروه هرگز از مردم جهان روي برنگردانده و آنها 
را گرامي مي دارند. مايه هاي اين نگاه ويژه را مي توان در عرفان اسلامي با گويش 
رهبر كبير انقلاب اس��لامي، امام خميني بزرگ )قدس سره(، به خوبي مشاهده كرد. 
مجموعه حاضر، مقالاتی اس��ت كه اينجانب در تبيين و دفاع از اين گونه مواجهه 

به رشته تحرير درآورده  ام.
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9 از امام آموختیم

1

نوع نگاه به انسان و تعريف خاص فلسفی و عرفانی از او، مبنای بسياری از نگرش  های 
سياسی _ اجتماعی دكتر احمدی  نژاد و مهندس مشايی است. استاد شريف  زاده اين مبنا 
را در انديشه  ها و نوشته  های رهبر كبير انقلاب، امام خمينی)قدس سره( رديابی كرده است 
 و با تكيه بر همين مبنا، به اشكالات گوناگونی كه به رويكردهای آقايان احمدی  نژاد

و مشايی گرفته  اند، پاسخ داده است.

از امام آموختیم1

در آس��تانه سالگرد رحلت بزرگ مردي قرار گرفتيم كه بی اغراق مي توان او را 
اعجوبه قرن ناميد؛ اگرچه در قرون پيشين هم نمي توان نظيري براي او يافت. امام 
خميني )قدس سره( انساني متعالي بود كه همه قابليت ها و ظرفيت هاي فطري خويش 
را تا مرتبه اي بس رفيع به فعليت رساند و تالي تلو حضرات معصوم عليهم السلام 
ش��د. او كمال آدمي را وابسته به پرورش متناسب همه ابعاد وجودي اش دانسته و 
انس��ان را داراي سه بعد وجودي، يعنی دل و عقل و جسم مي دانست. امام بر اين 
باور بود كه مربيان معصوم بش��ر، براي پرورش هر س��ه بعد وجودي او، خوراك 
لازم را تدارك ديده اند. به گونه  اي كه معارف اخلاقي و عرفاني براي دل، معارف 
برهاني و اس��تدلالي براي عقل و معارف عملي و فقهي براي جسم انسان تدارك 
ديده ش��ده اس��ت و او خود، فقيه، فيلس��وف و عارف بود. پرورش متناسب و قابل 
توج��ه همه ابعاد وجودی پيش گفته در ام��ام )ره(، ويژگي منحصر به فردي را براي 
او به وج��ود آورده بود كه در رهبري و مديريت كلان ايش��ان بارز و مش��هود بود. 

1 .روزنامه ايران، 1390/3/12.
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آوای خِرَد10

او همچ��ون يك فقيه مح��ض نبود كه مخاطبان ميليوني خوي��ش را فقط ملزم 
و مكل��ف به واجبات و محرمات س��ازد و با الزام و توظي��ف، رهبری كند. همانند 
 يك فيلس��وف محض هم نبود كه فقط به تبيين و تش��ريح حقايق و واقعيت ها

بپردازد و با تفسير و تحليل، مديريت كند. امام، همانند يك عارف محض نيز نبود 
كه فقط احس��اس و ش��ور بيافريند و از اين راه، راهنمايی كند. او همه اينها بود و 
هيچ يك به تنهايي نبود. او عقل مخاطبانش را نسبت به آنچه از آموزه های الهی 
بيان فرمود قانع كرد، احس��اس و ش��ور در قلب آنها مي آفريد و آنگاه به شريعت، 
 مكلفشان مي كرد تا با جان و دل پذيرای اوامر و نواهی دين باشند و از آن نگريزند.
اين درس��ي اس��ت كه امام به ما تعليم فرمود و ما بايد نيك بياموزيم و فراموشش 
نكنيم كه مديريت فرهنگی، با تلفيقی صحيح از اقناع عقل، احساس قلب و الزام به 
عمل، توفيق خواهد يافت و بدون آن، نه فقط مثمرثمر نبوده كه بی  رغبتی، گريز و 
حتی ستيز با دين را در پی خواهد آورد. پس بر ما فرض است كه به پيروی از امام، 
راه ايجاد احساس، اقناع عقل و الزام به عمل را نيك بياموزيم تا رغبت و اشتياق به 
دين برانگيزيم و از گريز و ستيز با دين ممانعت كنيم. ما راه ملزم كردن را به خوبي 
مي شناسيم، اما از دو راه ديگر چه مي دانيم؟ از اقناع و تبيين هم تا اندازه اي باخبريم؛ 
اگرچه با راهكارهاي اجرايي آن چندان آش��نا نيس��تيم تا بتوانيم عقل و خرد آحاد 
جامعه را در برابر مضامين دينی خويش قانع سازيم. راه ايجاد احساس، راه ظريف 
و دقيقي است كه بايد توجه ويژه اي به آن مبذول داشت و آن را به نيكی آموخت؛ 
زيرا بدون ايجاد عش��ق و علاقه نسبت به س��فارش هاي دين و نفرت و انزجار از 
بازداش��ته هاي آن، راه به جايي نخواهيم برد و نه فقط جاذبه اي براي مردم جهان 
نخواهيم داش��ت و فرصت مديريت جهاني را به دش��من واگذار مي كنيم كه توان 
مديريت جوانان و فرزندان خاك و بوم خود را هم از دست خواهيم داد. امام خمينی 
به ما آموخت كه چگونه ش��ور بيافرينيم و دل ها را از عش��ق و محبت لبريز كنيم، 
اما به راس��تي چگونه؟! البته آنچه امام آموخت، فقط يك ترفند و استراتژي براي 
جذب هوادار نبود، بلكه يك باور و اعتقاد بود. او همچون داعيه داران قدرت نرم در 
جهان غرب كه به اقناع و ايجاد احس��اس در مخاطبان شرقی بذل توجه كرده اند، 
در پي شيوه اي براي رسيدن به حاكميت نبود؛ بلكه راه او مبتني بر عميق ترين و 
دقيق ترين مباني معرفتي و عرفاني بود. از اين  رو كلامش روح داشت و احياگر بود.

امام )قدس سره( همچون قاطبه عارفان بزرگ، همه آحاد بشر را واجد گرايش هاي 
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11 از امام آموختیم

يكس��ان به كمال مي ديد و اختلافی در خواهش ها و گرايش هاي ايشان نمی ديد؛ 
بلكه هر تفاوتی در گرايش ها را انكار مي كرد. او بر اين باور بود كه هر انس��اني با 
هر مرام و مسلكي و با هر خصلت و صفتي در پي كمالات بيكران است. از اين رو 

همه را خداجو و كمالخواه مي ديد؛ چنان كه خود فرمود:
»هم��ه جان ها و دل ها به س��وي اويند و جز او نجويند و نخواهند جس��ت و 
ثناخوان اويند و ثناي ديگري نتوانند كرد. ثناي هر چيز، ثناي او است؛ اگرچه ثناگو 

تا در حجاب است، گمان كند ثناي ديگري مي گويد.«1
امام، اختلاف های بس��يار بش��ر را در بينش هاي آنها معرف��ی مي كر د، نه در 
خواهش ها و گرايش هاي ايشان. همچون تشنگان آب كه برخي راه به آب يابند و 
بسياري به خواهش آب، پا در بيراهه سراب مي گذارند و اين نه برای آن است كه 
آنها آب نمی  خواهند؛ بلكه آنها هم مثل آب  يافتگان، آب مي خواهند، ولي به توهم 

گرفتار آمده  و آب را در سراب می جويند:
مْآنُ ماءً حَتَّي إذِا جاءَهُ لمَْ  »وَ الَّذينَ كَفَرُوا أعَْمالهُُمْ كَسَ��رابٍ بقِيعة يَحْسَبُهُ الظَّ

يَجِدْهُ شَيْئا... «2
ك��ز  پي  ذوق  اس��ت س��يران س��بل پس حقيقت حق بود معبود كل 
گرچه س��ر اصل است سرگم كرده اند  ليك بعضي رو س��وي دم كرده اند 
دم  راه  از  س��ري  داد  مي ده��د   ليك آن سر پيش اين ضالان گم  
ق��وم ديگ��ر پ��ا و س��ر كردن��د گم3 آن ز سر مي يابد آن داد اين ز دم 

از اينجا است كه در مرام تربيتي امام، شيوه اي قابل توجه به چشم مي خورد كه 
ب��راي مديريت فرهنگ ديني در جامعه جهاني، لازم و ضروري به نظر مي رس��د و 
آن ش��يوه اين اس��ت كه وقتي مردم را با همه تفاوت  ها و اختلاف هايی كه در ديدن 
حقيقت دارند، از گرايش ها و خواهش هاي يكس��ان برخوردار ببينيم، هر نوع مواجهه 
و برخورد با ايش��ان را براي انتقال مضامين ديني، صحيح و بجا نخواهيم دانس��ت. 
 يكس��ان بودن خواهش ها و گرايش ه��ای مردم، مواجهه خاص��ی را اقتضا دارد كه 
بی توجهی به آن، س��بب بی  ثمر ش��دن تلاش مديران فرهنگی خواهد ش��د. در اين 
مواجهه خاص، گرايش هاي يكس��ان مردم، پاي��ه و زمينه تلاش  و مورد تأكيد مدير 

1 . ره عشق، ص 23_ 24، تفسير سوره حمد، ص 15.
2 . نور، 39.

3.مولوي، مثنوي معنوي، دفتر ششم.
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آوای خِرَد12

و مربي قرار مي گيرد. مدير، بدون س��ركوب مخاطب برای بينش نادرس��تی كه دارد، 
 ب��ه خواهش او، كه خواهش كمال اس��ت، توجه داش��ته و با او همراه و هم  س��خن

می ش��ود. مخاطب هم، چون خواس��ته هاي خودش را از زبان مربي مي شنود و او را 
خواهان همان چيزی می  بيند كه خود خواهان او است، به او گرايش پيدا مي كند و با او 
همراه مي شود؛ همچنان كه مربي نيز به موجب بينش خاص خويش به انسان، همراهي 
او را پذيرا است. در اين همراهي است كه با آشكار شدن ضعف ها و كاستي هاي نگاه 
مخاطب، توهم او از بين رفته و حقيقت را به درستي درمي يابد. مخاطب تشنه  ای كه به 
سوی سراب می رود، می بيند كه گوينده نيز همانند او خواهان آب است؛ پس با او همراه 
می شود. گوينده هم از همراهی با مخاطب، استنكاف نمی كند؛ زيرا خواهش او و خود را 
يكسان می بيند؛ لكن در اين همراهی، او را با ضعف و كاستی نگاهش روبه  رو می  كند 
تا درست ببيند. اين، همان حركتي است كه قرآن كريم از مواجهه حضرت ابراهيم )ع( 
با ستاره  پرستان و ماه  پرستان و خورشيد پرستان حكايت مي كند كه ابراهيم )ع( از گرايش 
يكسان خويش با گمراهان سخن گفت و در بزنگاه افول، كاستي خدايان دروغين را به 
آنها يادآور شد. اين همان حقيقتي است كه ابن  عربي در فص هارونيه از )فصوص الحكم( 
بر آن تأكيد دارد كه موسي )ع( شكاف بين بني اسرائيل و خدا ديدن گوساله را ناشي از 
 قصور هارون در ارشاد مي ديد و قصور هارون را نيز ناشی از اينكه هارون، بني  اسرائيل

را گوساله  پرس��ت ديد؛ پس نتوانس��ت به درستي آنها را ارش��اد كند. زيرا ديگر وجه 
مش��تركي بين خود و گوساله پرستان نمي ديد تا بر آن تكيه كند و قوم را از گمراهي 
 برهان��د. او بايد بني اس��رائيل را خداپرس��تاني مي دي��د كه به توهم گرفتار ش��ده اند
و گوساله سامري را خدا مي پندارند. پس با تكيه بر وجه مشترك، بني اسرائيل را تا نشان 
دادن ضعف و كاس��تي گوساله همراهي مي كرد و آنها را به حال خود وانمی گذاشت؛ 

همان طور كه ابراهيم خليل چنين كرد.
اين همان ش��يوه اي است كه عارف قيصري در ش��رح كلام ابن  عربي بر آن 
تصريح كرده و مي گويد: نهي و منع پيامبران در پرستش بت ها و دل باختن به دنيا 
براي رهانيدن آدمي از تنگناي نظر به مظهري خاص و كوتاهي نگرش به كمال، 
قرين كاستي ها است و صد البته كه نهي ايشان، با معرفت به سرشت خداجوي بشر 
صورت گرفت و با نهي و انكار محجوبان از اين حقيقت و ناآش��نايان با آن، بسيار 

متفاوت بوده است؛ چراكه پيامبران خدا را با همه چيز مي ديدند.1 
1 .قيصری، شرح فصوص  الحكم، فص هارونيه، ص 1096.
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13 از امام آموختیم

اكنون مي توان به ش��يوه مديريت امام در القاي حقايق واقف شد؛ او همه مردم 
جه��ان را خداجو و خداخواه مي ديد و بين معتقدان به س��اير مكاتب و اديان در اين 
باره تفاوتي نمي ديد. او مردم ايران را با هر باور و مرام و مسلكي، خداجو و خداخواه، 
كمال جو و كمال خواه مي ديد و بين ايشان در اين باره فرقي نمي گذاشت. از اين رو با 
تكيه بر اين خواهش مشترك، همه مردم دنيا، مخاطب سخنش مي شدند و گوش به 
گفتارش مي سپردند؛ چراكه از كمالاتي سخن مي گفت كه همه آحاد بشريت خواهان 
آن بودند و سرگشته به دنبال آن مي گشتند. آنها سراب هاي حقيقت را آزموده بودند و 
در پي آب روان مي  شدند و آنگاه كه امام عزيز با زبان فطرتشان با آنها سخن  گفت، 
همه دريافتند و گوش سپردند و ارادت ورزيدند. اكنون ما مكلفيم راه او را پي گيريم و 
از او بياموزيم و همانند او گام برداريم تا جان تشنه مردم جهان را از معارف ناب الهی 
سيراب كنيم. به اين منظور بايد از خواهش های يكسان و گرايش های فطری با مردم 
جهان سخن بگوييم تا با ما همراه شوند و از اغوای فريبكارانی كه با داعيه حقوق بشر 
بر ستمكاری های خويش در سراسر جهان پرده افكنده اند، برهند و بر حقايق ناب دين 
خدا بينا شوند. مقولاتي همچون عشق به انسان ها، عدالت براي همه انسان ها، كرامت 
انساني، مقولاتي است كه امروز قاطبه مردم دنيا تشنه آن هستند و ما بايد با طرح و 
تكيه بر همين خواهش های فطري، به عرصة جهاني گام گذاريم و نقش خويش را در 
ارشاد جهانی ايفا كنيم. پس آنگاه كه ملت ها با ما همراه شدند، ضعف ها و كاستي هاي 
بينش ايشان، فرو ريخته و از بين خواهد رفت و حقيقت اسلام بر آنها آشكار خواهد 
شد. ما بايد بر حقايقي كه بشر به حكم فطرت، خواهان آن است و اديان آسماني براي 
تحقق آن آمده اند، تكيه كنيم و با همراه كردن ملت ها، به تدبير و مديريت جهاني_ 
كه البته با مديريت فرهنگي جهان آغاز مي شود_ دست يابيم. آيا ضرورتي دارد كه با 
رويكرد سلبي با دنيا روبه رو شويم و از آغاز به باطل بودن همه باورها، بينش ها، مرام  ها 
و مسلك ها  حكم كنيم؟ آيا اين همان خطايي نيست كه از نگاه عارفان باعث شكاف 
قوم موسي شد؟ آيا اين همان شيوه  ناصوابی نيست كه بر اساس حكايت واقعی يا 

افسانه ای مثنوي، موسي )ع( به خاطر آن، مورد توبيخ خداوند قرار گرفت: 
ج��دا  كردی  م��ا  ز  را  م��ا  بنده  وحی آمد س��وی موس��ی از خدا  
ن��ي ب��راي فص��ل ك��ردن آم��دي1 ت��و ب��راي وص��ل ك��ردن آم��دي 
آنچه باعث توبيخ موسي )ع( شد، بازگو كردن حق به شبان نبود؛ بلكه كيفيت بازگو 

1. مولوي، مثنوي معنوي، دفتر دوم

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


آوای خِرَد14

كردن آن بود. موس��ي با لحني تند و س��ركوبگرانه، ش��بان بيچاره را كه با خداي 
خود از س��ر صدق و خلوص س��خن مي گفت، به كفر متهم كرد و از نزد خود راند.
ناش��ده كافر شدی  خود مسلمان  گفت موس��ی، های خيره  س��ر ش��دی  
پنب��ه ای ان��در ده��ان خ��ود فش��ار  اين چه ژاژ است و چه كفراست و فشار 
ك��رد  ژن��ده  را  دي��ن  ديب��ای  ت��و  گند كفر تو جهان را گَنده كرد كفر 
را1 خل��ق  بس��وزد  آي��د  آتش��ی  گر نبندی زين س��خن تو حلق را  

اين حركتي اس��ت كه به تربيت مخاطب نمي انجامد و چه  بسا او را از پذيرش 
حقيقت دور س��ازد. ش��يوه عارفان در مواجهه با انسان ها، ش��يوه ابراهيم خليل )ع( 
است و اين غير از آن است كه برخی به خطا پلوراليسم ناميده اند. مسلك عارفان، 
پلوراليس��م ديني نيست. پلوراليسم با يكس��ان ديدن خواهش ها، بر همه بينش ها 
صحه مي گذارد و همه را درس��ت و غيرقابل ابطال مي داند؛ در حالي كه عارفان با 
وجود اعتقاد راسخ به يكسان بودن خواهش ها، همه بينش ها را صحيح نمي دانند و 

معتقد به بينايی و نابينايی مردمان هستند؛ چنان كه عارف قيصری می گويد: 
»س��عادتمند، حقيقت را می بيند و آن كس كه حقايق را نمی بيند، از آس��ايش 
عظيم و پاداش نيكو دور است؛ پس اهل شقاوت است و شقاوتش به نادانی و عدم 

معرفتش است.«2
چش��م بينا بهتر از س��يصد عصا    چش��م بشناس��د گه��ر را از حصا3

ولي عارفان براي رفع غلط، شيوه سركوبگري پيش نمي گيرند؛ بلكه با تكيه و 
تأكيد بر خواهش هاي يكسان، مخاطبان را همراه كرده و به رفع توهم و روشنگري 

مي پردازند.
اين به معنای پلوراليس��م نيس��ت كه در دنيا طرح عش��ق و عدالت و كرامت 
انس��اني دراندازيم و داعيه دار اين معاني باشيم و به جاي سلب و نفي ديگران، كه 
آن را شيوه نقد منفعل مي دانم، جانب ايجاب و اثبات مقولات انساني را بگيريم و 
سلب  ها را در سايه اثبات ها نظاره گر باشيم كه آن را شيوه »نقد فعال« مي نامم. تا 
چه وقت و چه اندازه بايد در ميادينی كه مديران ستم  پيشه غرب براي ما طراحي 
مي كنند، بازی نقد و نقادی كنيم؟ آيا اين به معنای بازی دادن و سرگرم كردن ما 

1. همان
2. مهندس مشايی، همايش نوآوری و شكوفايی در صنعت گردشگری، 1387/5/28.

3. مولوي، مثنوي معنوي، دفتر ششم
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15 از امام آموختیم

نيست؟ اگرچه به ظاهر از ميادين گفت وگو پيروزمندانه هم بيرون بياييم، باز ميدان 
ديگري می گش��ايند و ما را س��رگرم بازي در آن می  كنند. ما بايد خود ميدان ساز و 
ميدان آفرين باشيم. ما بايد حقايق فطري دين خود را بر جهان عرضه كنيم و برای 
پيروزی در اين آشفته  بازار، از سلب ديگران به اثبات خويش روی آوريم تا كالای 
ما خريدار جهانی پيدا كند؛ نه كالای آنها كه با فريبكاری، داعيه مردمداری و حقوق 
 بشر دارند و اين، معنای سخن برخي از مديران فرهنگی كشور است كه گفته اند:
»هيچ ديني نمي تواند آينده را از آن خود بداند؛ مگر آنكه منطقي را ارائه دهد كه در 
سايه آن منطق، جهانيان جايي براي ايستادن داشته باشند. انسان از هر قوم و قبيله 
و نژاد، جايي براي ايس��تادن داشته باشد. هر انسان صرف  نظر از همه مشخصاتي 
كه مربوط به او است، بايد يكسان ديده شود. جامعة آينده بشري متعلق به همگان 
اس��ت. هر مش��رب فكري، هر مذهب فكري، هر مسلكي، هر منطقي، هر ديني، 
هرچه در دنيا وجود دارد و داراي صبغه فكري است، آرم و نشان فكري دارد و پيام 
فكري دارد، تنها در صورتي كه بتواند جامعه جهاني را با هم ببيند و همه انسان ها 

را محترم بشمارد، اين آينده از آن او است.«1
س��خن اين مدير فرهنگی اين اس��ت كه امروز، روزگاري نيست كه بخواهيم 
ديني را در جهان با شيوه نفی دين  های ديگر توسعه دهيم. امروز بايد سخن خود را 
بگوييم، بدون آنكه زبان ما زبان نفی ديگران باشد؛ زيرا فقط در اين صورت جاذبه 
خواهيم داشت و در غير اين صورت، گوش بر سخن ما خواهند بست. آنها كه در 
پي توسعه باشند، شكست مي خورند و معناي اين سخن، پلوراليسم ديني نيست؛ 
بلكه استراتژي مديريت جهاني در جهت القاي كارآمد فرهنگ ديني است. همان 
طور كه امروز، ديگر روز كشورگش��ايي نيس��ت و هيچ خاكی را نمی  توان به خاك 
خود ملحق كرد. امروز روز دين گشايي هم نيست؛ بلكه بايد به عنوان يك مسلمان 
از عشق و عدالت و ديگر مضامين فطری سخن گفت تا گرايش به سوي ما جهت 
گيرد. بايد براي مردم جهان پدری كرد و ايجابي از اس��لام سخن گفت نه سلبي. 
استادی داشتم از شاگردان نيك امام كه با تحزب روحانيت موافق نبود و علت آن 
 را اين می  دانس��ت كه تحزب، روحانيت را محدود و محصور كرده و از مردم جدا 
می كند؛ در حالی كه روحانيت بايد برای مردم پدري كند؛ نه آنكه خود را از آنها جدا 
بداند. البته مقصود اس��تاد اين نبود كه روحانی اداي پدر را درآورد؛ بلكه واقعاً بايد 

1 . مهندس مشايی، همايش نوآوری و شكوفايی در صنعت گردشگری، 1387/5/28.
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آوای خِرَد16

پدري كند. در اينجا هم اسلام نمي خواهد اداي پدر را درآورد؛ بلكه واقعاً مي خواهد 
پدري كند و البته كسي پدري مي كند كه حساب ديگر اديان را از خود جدا نكند؛ 
يعني همه مردم را در پي حقيقت ببيند. پس با ايشان از حقيقت سخن گويد؛ بدون 
آنكه بخواهد از آغاز، پتك نفي بر سر آنها بكوبد. بلكه همچون پدري مهربان آنها را 
با عشق فراخواند و البته در ضمن اين فراخوان در انتظار رفع ضعف ها و كاستي هاي 
فرزندانش باش��د. كسی كه در تريبونی عمومی، نود درصد از جوانان اين كشور را 
گمراه و منحرف بنامد، چگونه می  تواند برای آنها پدری كند؟! او چگونه می  تواند به 
جهانی كردن مضامين بلند اسلام بينديشد؟! آخر با اين زبان تلخ كه شبان موسی 

هم می گريزد؛ چه رسد به جوان امروز.
  گفت ای موسی، دهانم دوختی        و ز پشيمانی تو جانم سوختی 
  جامه را بدريد و آهی كرد تفت        سر نهاد اندر بيابانی و رفت1

»اس��لام اگر افتخار دارد _كه دارد_ كه دين آخر اس��ت و قرار است كه همه 
جهان را رهبري كند، اين مش��روط به اين اس��ت كه انديشه هاي انساني و الهي 
خودش را به دنيا عرضه كند. امروز در دنيا مدعيان راهبري اسلامي متعددند؛ يكي 
از آنها ايران است. ما در جوامع اسلامي، ادعاي راهبري فكري را براي بسياري از 
مدعيان نمي پذيريم؛ چون منطقش��ان، منطق درستي نيست. منطقي كه خشونت 
و زور را ترويج مي كند، اين مورد پذيرش نيس��ت. اينها اصحاب ش��يطان اند؛ كجا 
اصحاب خدا هس��تند؟ همان طور كه امروز جمهوري اس��لامي ايران، داعيه ارائه 
انديش��ه هاي ناب به جهانيان را دارد، بايد خودش را مجهز كند. در اين س��رزمين 
هم همه افكار يك جور نيستند. همه افكار پسنديده نيست. بدون واهمه مي گوييم، 
جهان آينده متعلق به همه انسان ها است. هر منطقي كه بين انسان ها فرق بگذارد، 
محكوم به شكست است. هر منطقي كه به خط  كشي بين انسان_ جمله استراتژيك 

است_ بينجامد، منطقي است كه در آينده خريدار ندارد.«2 
آری خط  كشی بين انس��ان ها همان خبطي است كه سبب شكاف مي شود و 
مردم جهان را از شنيدن حقايق ناب اسلام محروم مي كند. با كمال تأسف، گروهي 
اين سخنان را »پلوراليسم ديني« معرفي كرده  و همان خبط و خطايي را مرتكب 
شده اند كه سال ها پيش آقاي دكتر عبدالكريم سروش در برداشت از كلام عارفان 

1. مهندس مشايي، همايش نوآوري و شكوفايي در صنعت گردشگري، 1387/5/28
2 . مولوي، مثنوي معنوي، دفتر دوم
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17 از امام آموختیم

مرتكب شد و پلوراليسم دينی را به ساحت عرفان اسلامي و عارفان مسلمان نسبت 
داد و در گفتار )صراط هاي مس��تقيم( خود با اش��عار ابن عربي آغاز كرد و در مقاله 
)صورت و بي صورتي(1 به صراحت گفت: نزاع موسي و شبان چه معنا دارد؟ چرا بايد 
موس��ايي به شباني بگويد تصوير خود را از خدا تصحيح كن؟ چرا بايد به او بگويد 
تو غلط مي فهمي؟ تو كج ديدي و تيره ديدي؛ پس ديدت را روشن و تفسيرت را 
تصحيح كن؟ آيا يكي از نقش ها و رسالت هاي انبيا اين است كه تفسيرهاي ما را از 
تجربه هاي دروني مان تصحيح كنند يا بايد هركس را به حال خود و با آنچه يافته 

است، واگذارند؟ ظاهر كلام مولانا بر اين وجه اخير دلالت دارد.
آقايانی كه با انتقاد، س��خنان مدير پيش گفته را پلوراليس��م دينی می  خوانند، 
تفاوتش��ان با جناب دكتر س��روش فقط در اين است كه ايشان از پلوراليسم ديني 
گريزانند و دكتر س��روش به آن گرايش داش��ت؛ وگرنه در اينكه هر دو به داوري 

نادرست از گفتار عارفان مبتلا شده اند، تفاوتي نيست.
در پايان بايد گفت آنچه مي تواند مخاطبان جوان كشور خود ما را از بي رغبتي، 
گريز و ستيز با دين باز دارد، روي آوردن به مواجهه صحيح ديني با ايشان است و 
آنچه جامعه بشري را متوجه ما مي  كند و از مديريت توهمی ارباب قدرت در غرب 
نجات مي دهد، همين مواجهه است. ارباب اغواگر جهان غرب می كوشند با ساختن 
چهره ای خش��ن و سركوبگر از اسلام، راه جهانی شدن را بر اسلام ببندند و آن قدر 
بين مردم جهان و اسلام و مسلمانان شكاف ايجاد كنند كه اهانت به رسول خدا)ص( 
و قرآن سوزی امری عادی شود. اينك بر ما است كه با عرضه خواهش های برخاسته 

از سرشت الهی بشر از پايگاه ايران اسلامی، وارد حوزه های  جهانی  شويم.
»ادع��ای راهبری فكری، دادن ايده و آرمان به جهانيان، بدون ارتباط جهانی 
ميسور نيست. كسانی كه شجاعت مواجهه با فرهنگ جهانی را ندارند، نبايد اسم 
خود را مس��لمان متعهد يا ش��يعه متعهد بگذارند. كسانی كه از مواجهه و تماس با 
فرهنگ های ديگر هراس��انند، در انديش��ه و دين و آيينشان تجديد نظر كنند. اين 
جسارت است به اين مكتب كه خداوند دينی را فرستاده است كامل  تر از همه اديان 
و ما به عنوان پيروان، از مواجهه با انديشه  های جهانی در هراس باشيم. اين نگاهی 

كه امروز جمهوری اسلامی ايران دارد، نگاه جهانی است.«2 
1. سروش، عبدالكريم، صورت و بی  صورتی، بازتاب انديشه، مرداد 1380، شماره 17.

2 . مشايی، همان.
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19 نقد بر نقد

2

چندی پيش سايت برهان كه به طور معمول می  كوشد با رويكردی تحليلی به مسائل 
جاری بنگرد، نگارش مقاله  ای دربارة انديشة فرهنگی دولت دهم را از استاد شريف  زاده 
خواستار شد. اما پس از انتشار اين يادداشت، تحريريه برهان، طی يادداشتی با عنوان 
»استدلال  تراشی برای توجيه و تطهير گفتمان فراماسونری« ادعاهايی در نقد مباحث 
از خروجی سايت خود منتشر كرد. حجت  را  استاد شريف  زاده  از سوی  مطرح شده 
 الاسلام شريف  زاده در پاسخ به اين متن منتشر شده، بار ديگر از راهكار عرضة مناسب 

دين سخن گفت و به مغالطه های موجود در نقد برهان پاسخ داد.

نقد بر نقد1

خوانن��دگان بصير! مقاله2 مرا خوانديد؟ نقد س��ايت برهان3 را نيز خوانديد؟ 
به نظر ش��ما نقد يك مقاله نبايد ناظر به رويكرد و ادله نگارنده باش��د؟ به حتم 
پاسخ شما مثبت است. آيا نقد پيش گفته را ناظر به رويكرد و ادله بنده می دانيد؟ 
بنده از نگاه عارفان سخن گفتم يا نه؟ از مبانی انسان شناسانه آنها گفتم يا نه؟ 
از ابن عرب��ی، مولوی، قيصری و گفتارهای عرفانی امام خمينی)ره( آوردم يا نه؟ 
اصلًا رويكرد و ادله بنده در مدعای مقاله، چيزی به غير از عرفان اس��لامی  و 
مبان��ی آن بود؟ ولی ناقد محترم به تنها چيزی كه اش��اره هم نكرده، همين ها 
بوده است. ايشان در سراسر نقدش، حتی نامی  از عرفان و عارفان نبرده است تا 

1. شبكه ايران، 1390/3/22.
2 . »از امام آموختيم«، روزنامه ی ايران، 1390/3/12.

3 . سايت برهان، 1390/3/18، كد مطلب:1211.
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آوای خِرَد20

چه رسد به اينكه به تحليل مبانی آنها بپردازد؛ پس ناقد بنده، مقاله بنده را نقد 
نكرده است؛ چون به بررسی هيچ يك از ادله مقاله نپرداخته و با رويكرد مقاله 
ناآشنا است. ايشان اگر می خواست نقد بنويسد، بايد به ادله و رويكرد بنده توجه 
می كرد و در فضای مقاله به نقد آن می پرداخت؛ برای مثال می گفت: »در نقل 
كلام عارف��ان پيش  گفته، رعايت امانت نكردی« و آنگاه با نقل صحيح، بنده را 
نقد می كرد يا می گفت: »برداش��ت صحيحی از گفته های عارفان نداش��تی« و 
خود برداش��ت صحيحی ارائه می كرد و نقاط مغالطه را در برداش��ت بنده نشان 
م��ی داد يا حداكثر می گفت: »من اص��لًا باورهای عارفان در اين زمينه را قبول 
ن��دارم« و با ادله خويش، عرفان و عارفان را نقد می كرد. اما ناقد محترم به هر 
علتی )كه حدس می زنم عصبانيت باش��د( الفبای نقد را فراموش كرده اس��ت و 
هرچه بنده گفتم قند ش��يرين اس��ت، او گفته نه، نمك شور است. البته مطالب 
ايش��ان می تواند يك مقاله مستقل باشد؛ اما نقدی بر مقاله بنده، هرگز. ايشان 
می توانست يك مقاله با موضوع، مدعا و ادله مورد نظر خودش بنويسد؛ نه آنكه 
نام نقد بر آن بگذارد. اگر سايت برهان بخواهد، بنده می توانم اين كار را انجام 

دهم تا تفاوت بين مقاله و نقد مقاله دانسته شود.
با اين حال مردد بودم كه به نوشتن در اين سايت، ادامه بدهم يا نه؟ به ويژه 
آنكه ناقد پيش گفته در گفتارش از لفظ ركيك خيانتكار اس��تفاده كرده اس��ت. 
سوگند به مقدسات كه به بنده گفته بودند سايت برهان، سايتی علمی است! و با 
اين توصيف از من خواستند كه برای سايت مقاله بنويسم؛ اگرچه در تيتر مقاله 
اين جانب به گونه ای وانمود شده است كه من متقاضی نوشتن بوده  ام. در كدام 
محيط علمی  از يك گوينده يا نگارنده می خواهند كه بگويد يا بنويسد و سپس 
ب��ه جرم نگارش همان چيزی كه از او خواس��تند، به او اهانت می كنند؛ آن هم 
چنين اهانتی برای يك باور علمی  كه بيست و چند سال است باور او است، نه 
آنكه برای مهندس مشايی به وجود آمده باشد. بنده همين مطالب را هفت سال 
پي��ش برای فصلنامه مهمی  مثل »كتاب نقد« كه جلودار مبارزه با انحراف های 
فكری بود، نوشتم1 و ارزيابانی كه در شمار اساتيد جناب ناقد هستند، پسنديدند 
و چاپ كردند. آن روز كه نه سخنی از احمدی نژاد بود و نه مهندس مشايی. اين 
نحوه مواجهه نه با برهان سازگار است، نه با وجدان. ظاهراً اين سايت هم، فراتر 

1 . نسبيت اخلاق از نگاه عارفان، كتاب نقد، شماره 30، بهار 1383 .
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21 نقد بر نقد

از يك سايت ژورناليستی نيست كه زود به خروش می آيد و در جوش و خروش، 
گرفتار آفات گوناگون زبان می ش��ود. اكنون كه ناق��د نه فقط مقاله بنده را نقد 
نكرده، بلكه به عصبيت و ناس��زاگويی هم مبتلا ش��ده است و دست اندركاران 
سايت هم، مطلب را نخوانده، درج كرده اند، عقل چه حكم می كند؟ ادامه ندهم، 

اما ما بی ترمزها را با حكم عقل چه كار؟ 

را دوراندي��ش  عق��ل  آزم��ودم  بع��د از اين ديوانه س��ازم خويش را  

س��خن از ش��يوه انتقال مضامين دينی به مردم جهان و مديريت فرهنگی 
جهانی است. ادعای بنده هم اين است كه آنچه در مقاله پيشين گفتم، مقتضای 
بينش عرفانی به انسان است. عارفان، همه مردم را در گرايش به همه كمالات 
)بی نيازی، عزت، عظمت، قدرت، محبت، رأفت، زيبايی و ...( يكسان می بينند و 
اختلاف در مرام و مسلك را ناشی از راه يافتن توهم و پندار به بينش و ديدگاه 
آن��ان می دانند؛ بدون آنكه در خواهش و گرايش آنها تبديل و تغييری رخ دهد؛ 
يعنی همه مردم با هر مرام و مسلكی كه دارند، درست می خواهند؛ ولی بسياری 
از آنها خطا می بينند؛ پس با خواهش آب، به س��وی س��راب می روند. عارفان با 
اين نگاه، به شيوه خاصی در تربيت گرايش دارند كه می توان آن را مماشات و 
همراهی با متربيان، در خواهش برای رفع خطا از بينش دانس��ت. تكيه و تأكيد 
ب��ر خواهش می كنند تا پس از توجه مخاطب بتوانند بينش او را تصحيح كنند. 
اگر فرزند ش��ما گرفتار بيراهه ای شود، با توبيخ و تخطئه او را سركوب می كنيد 
يا با همراهی حساب ش��ده، او را متوجه خطايش كرده و چش��مش را بر حقيقت 
می گشايد؟ پاسخ برای هركس كه كار تربيتی انجام داده، روشن است. معمولًا 
توبيخ و س��رزنش نه تنها كاری از پيش نمی برد، بلكه ادامه دادن آن، كار را به 
مخالفت و گريز از دين هم می كش��اند. برای توفيق يافتن در ارشاد، لازم است 
با او همدل باش��يم و آنگاه كه او همدلی ما با خود را احس��اس كرد، چش��م او 
را بر خطايش بگش��اييم. تاكنون نشنيده ايد سخن بس��ياری از جوانان امروز را 
ك��ه می گويند: پدر و مادرم، مرا درك نمی كنن��د. اكنون با اين مقدمه می توان 

اشكالات ناقد محترم را بررسی كرد و پاسخ گفت.
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 پاس�خ ها
یکم: عمده اش��كال ناقد بر شيوه پيش گفته آن است كه اين شيوه مقتضی 
نحيف ش��دن دي��ن و كاهش مضامين آن اس��ت؛ ولی آيا آغ��از كردن دعوت 
يا تربيت ب��ا خواهش ها و گرايش های فطری يكس��ان، چنين مقتضايی دارد؟ 
تكي��ه بر خواهش های فطری، برای رفع توهم و تصحيح بينش متربی نس��بت 
به مضامين دين انجام می ش��ود و مربی برای گش��ودن گوش و چش��م متربی 
به قصد ديدن و ش��نيدن حقيقت چنين می كند؛ درس��ت همانند كس��ی كه با 
تكي��ه بر مس��لمات مخاطب به گفت وگو ب��ا او می پردازد. آيا ش��ما گراميان با 
دانش منطق آشنا هستيد؟ می دانيد كه يكی از صنايع پنج گانه استدلال، صنعت 
جدل اس��ت كه در آن با تكيه بر مس��لمات فرد، می كوش��ند او را قانع كنند و 
به مطلوب رس��انند. ش��يوه عارفان در تربيت مخاطب��ان و تصحيح بينش آنها، 
ش��باهتی بس��يار به جدل دارد؛ ب��ا اين تفاوت كه اهل ج��دل، با عقل مخاطب 
كار دارند تا قانع ش��ود؛ ولی عارفان به قلب مخاطب نظر دارند تا بينا ش��ود و 
البت��ه كه اين، كاری به مراتب دش��وارتر از كار اهل جدل اس��ت. تفاوت ديگر 
آنكه اهل جدل، از مس��لمات مخاطب، هر چند غلط باش��د، استفاده می كنند تا 
او را روش��ن ك��رده و به مطلوب رس��انند )البته اين كار ب��ا آن گفته كه هدف، 
وس��يله را توجيه می كند، متفاوت اس��ت( در حالی كه عارفان در شيوه پيش گفته 
ب��ر اموری تكي��ه می كنند كه فطری ب��وده و غلط در آنه��ا راه نمی يابد. يكی 
از مهم تري��ن احتمالاتی كه اغلب مفس��ران قرآن كريم درباره ش��يوه حضرت 
خليل الله )ع( در برخورد با ستاره پرس��تان و ماه پرستان و خورشيدپرستان داده اند، 
ش��يوه جدل اس��ت؛ آنجا كه حضرت به هر س��ه گروه فرمود: »هذا رَبِّی«. آنها 
می گويند اگر اين جمله خبری باش��د، به قطع باطل اس��ت؛ ولی دروغ حرامی 
 برای حضرت ش��مرده نمی ش��ود؛ زيرا حضرتش برای روش��نگری از آن بهره 
گرفت. علامه طباطبايی)ره( مثل بس��ياری از مفس��ران بزرگ، همين تفسير را 
می پسندد و می گويد: »هذا رَبِّی« در حقيقت از باب تسليم بوده و سخن گفتن 
به زبان دش��من است. وی در ظاهر خود را يكی از آنان شمرده و عقايد خرافی 
آن��ان را صحيح فرض كرده و آنگاه با بيانی مس��تدل، فس��اد آن را ثابت كرده 
اس��ت؛ اين نحوه از احتجاج، بهترين راهی اس��ت كه می تواند انصاف دشمن را 
 جلب كرده و از طغيان و تعصب او جلوگيری نمايد و او را برای ش��نيدن سخن 
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حق آماده كند.1
مفسران بزرگ قرآن، نمونه های ديگری از مجادلات انبيا در قرآن را كه در 
آنها بر مسلمات باطل دشمن تكيه شده است، بيان كرده اند كه در اين مختصر 

نمی گنجد.
جناب ناقد، وقتی پيامبران بزرگ )عليهم السلام( تكيه بر مسلمات باطل دشمن 
را برای روشنگری، روا دانسته و از آن بهره می گيرند، شما به چه جرأت، شيوه 
عارف��ان را در تكيه بر گرايش های فطری ناروا دانس��ته و آن را س��بب نحيف 
ش��دن دين معرف��ی می كنيد؟! عارفان نمی گويند دي��ن و حقايق آن را فقط به 
مش��تركاتش محدود كنيد؛ بلكه می گويند از مش��تركات آغاز كنيد. نمی گويند 
ابطال ها و نفی ها را از اسلام حذف كنيد؛ بلكه می گويند با آنها آغاز نكنيد. اگر 
چني��ن نكنی كه به قول علامه طباطبايی نمی توانی انصاف خصم را برانگيزی 
و از طغيان و تعصب او جلوگيری كنی. اگر تكيه بر مش��تركات فطری، س��بب 
نحيف ش��دن دين شود كه تكيه بر مس��لمات باطل دشمن، موجب نابودی آن 
می ش��ود! ش��ما گمان می كنی اگر به دنيا اعلام كنی همه باطليد و تنها ما حق 
هس��تيم، ديگر كس��ی به ادله شما گوش خواهد س��پرد؟ از همان آغاز نه فقط 
هم��ه را از خود می رانی و فرصت رش��د را از همه می گي��ری، كه آنها را برای 
انواع مقابله با اس��لام، مهيا و آماده می كنی؛ يعنی همان بلايی را بر سر اسلام 
می آوری كه ارباب اس��تكبار با س��اخت و پرداخت القاعده و بن لادن بر س��ر 
اس��لام آوردند. گناه القاعده فقط اين نيس��ت كه با مذهب تشيع مخالف است، 
گناهش اين اس��ت كه با خواندن آيه »يا أيَهَا الَّذينَ آمَنُ��وا قاتلُِوا الَّذينَ يلُونكَُمْ 
ارِ«2 س��ر هر غير وهابی را از پيكر جدا می كند و با افتخار تصوير آن را  مِنَ الكُْفَّ

در دنيا منتشر می كند. 
ناق��د محترم، چه ايرادی دارد كه به جای آنكه از آغاز پتك نفی به دس��ت 
بگيريم و به مسيحيان دنيا بگوييم كه شما كافر هستيد و بسياری از باورهايتان 
تحريف ش��ده و باطل است، با آنها از عدالت، عش��ق، صلح، حقوق انسان ها و 
كرامت انس��انی سخن بگوييم و از پايگاه يك كش��ور اسلامی  كه زعامتش را 
برتري��ن مقام علمی و  دينی برعه��ده دارد، آنها را به امور پيش  گفته فراخوانيم 

1 . تفسير الميزان، ج 7، صفحه 177.
2 . توبه، 123.
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آوای خِرَد24

تا به اغوای مديران مس��تكبرغربی گرفتار نش��وند و آن ها را مدافع حقوق بشر 
نپندارند. همچنين داد عدالت سردهيم و از آنها بخواهيم به پا خيزند و از شرافت 
عيس��ی و ملتّ عيس��وی دفاع كنند و اجازه ندهند دش��منان تعاليم الهی، ملت 
مس��يح را به مس��تضعفان جهان، ب��د معرفی كنند؛ مگ��ر در انجيل متی چنين 

نيامده است: 
 »خوشا به حال آنان كه گرسنه و تشنه عدالتند، از آن رو كه سير نخواهند 
ش��د. خوش��ا به حال آنان كه از بهر عدالت زحمت می كش��ند، به س��بب آنكه 

مملكت آسمانی از آنهاست.«
اين دو آيه از انجيل، مستند امام خمينی بزرگ در پيام به مسيحيان جهان 
بود و او است كه به جای شيوه جناب ناقد، با كافران مسيحی اين گونه سخن 

می گويد:
»خوش��ا به حال آنان كه گرسنه و تش��نه عدالت اند و از بهر عدالت زحمت 
می كش��ند و وای به حال آنان كه برخلاف دس��تور عيس��ی مسيح و برخلاف 
دس��تور همه پيامبران، به نف��ع ظالمان و جاسوس��ان و پايمال كنندگان حقوق 
ملت ها زحمت می كشند. و ای ملتّ مسيح و پيروان عيسی روح الّله، به پا خيزيد 
و از ش��رافت عيسی مسيح و ملتّ عيس��وی دفاع كنيد و اجازه ندهيد دشمنان 
تعليمات آسمانی و مخالفان دستورات الهی، ملتّ مسيح و روحانيت عيسی را به 
خلق های مستضعف جهان، بد معرفی كنند....  هان ای پدران كليسا! به پا خيزيد 
و عيس��ی مس��يح را از چنگال اين دژخيمان نجات دهيد كه آن پيامبر بزرگ از 
س��تمگری كه دين را وسيله ظلم، و دعا را وس��يله رسيدن به مسند ستمگری 
به بندگان خدا قرار می دهد بيزار اس��ت، كه دس��تورهای آس��مانی همه برای 
نجات مظلومان، از ملكوت نازل ش��ده است. و ای مستضعفان جهان! برخيزيد 
و هم پيمان ش��ويد و ستمگران را از صحنه برانيد كه زمين از خدا است و وارث 

آن مستضعفان اند.«1
امام)ره( دامنه فراخوان خود را از اديان ابراهيمی فراتر برده و همه مستضعفان 
جهان را با هر مرام، از هر فرقه، مسلك و مذهبی كه باشند، به عدالت و مقابله 

با ستم دعوت كرده و می فرمايد:
»من اميدوارم كه يك حزب به اسم حزب مستضعفين در تمام دنيا به وجود 

1 . صحيفه امام، ج 11، ص 375_377، 1358/10/2.
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25 نقد بر نقد

آيد و همه مس��تضعفين با هم در اين حزب شركت كنند و مشكلاتی را كه سر 
راه مس��تضعفين است، از ميان بردارند و قيام در مقابل مستكبرين و چپاولگران 
شرق و غرب كنند و ديگر اجازه ندهند كه مستكبرين بر مستضعفين عالم ظلم 
كنند و ندای اس��لام را، وعده اس��لام را كه حكومت مستضعفين بر مستكبرين 
است و وراثت ارض برای مستضعفين است، محقق كنند. تا كنون مستضعفين 
متف��رق بودند و با تفرق��ه كاری انجام نمی گيرد. اكنون ك��ه نمونه ای از پيوند 
مس��تضعفين در بلاد مس��لمين تحقق پيدا كرد، اين نمونه بايد به يك س��طح 
وسيع تری در تمام قش��رهای انسان های تاريخ تحقق پيدا كند و به اسم حزب 
مستضعفين كه همان حزب الّله است و موافق اراده خدای تبارك و تعالی است 
كه مس��تضعفين وارث ارض بايد بش��وند. ما از جميع مستضعفين عالم دعوت 
می كنيم كه با هم در حزب مس��تضعفين وارد ش��وند و مشكلات خودشان را با 
دس��ت جمع و اراده مصمم عمومی رفع كنند و هر مس��ئله ای كه در هرجا و در 

هر ملتی پيش می آيد، به وسيله حزب مستضعفين رفع شود.«1
 دوم: ناقد محترم با تكيه بر برداشت خود از شيوه پيش  گفته، آن را مقتضی 
تفكيك ارزش ها به دو قسم دينی و فرادينی دانسته است. به نظر شما يكسان 
بودن آحاد بش��ر در گرايش به كمالات گوناگون، مقتض��ی فرادينی بودن آنها 
اس��ت يا نشان دهنده فطری بودن دين اس��ت؟ يعنی اگر معتقد باشيم كه همه 
مردم دنيا به صورت يكس��ان، خواهان كمالات هستند و به آنها گرايش دارند، 
پ��س لازم می آيد كه گرايش های آنه��ا را فرادينی بدانيم يا آنكه می توان دين 
خدا را فطری دانس��ت؟ بنده معتقد به پاسخ دوم هستم؛ چنان كه در مقاله ام كه 

واقعاً از سوی نقاد محترم نقد نشده است، به صراحت گفته ام: 
 »م��ا بايد حقايق فطری دين خود را بر جهان عرضه كنيم و برای پيروزی 

در اين آشفته بازار، از سلب ديگران به اثبات خويش روی آوريم.«2
 جناب مشايی هم همين را گفته است: 

 »اسلام اگر افتخار دارد_ كه دارد_ كه دين آخر است و قرار است كه همه 
جهان را رهبری كند، اين مش��روط به اين است كه انديشه های انسانی و الهی 

1 . صحيفه امام، ج 9، ص 280، 1358/5/27.
2. شريف  زاده، بهمن، سرنوشت اديان در مديريت جهانی، سايت برهان، كد مطلب:1210، تاريخ: 1390/3/18.
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آوای خِرَد26

خودش را به دنيا عرضه كند.«1 
 من نمی دانم امروز چگونه برخی به نقد چيزی مش��غول می ش��وند كه آن 
را نخوانده ان��د؟! يا ش��ايد همان گون��ه كه حدس زدم، چن��ان عصبانی بوده اند 
ك��ه فراموش كرده ان��د. جناب ناقد! آخر به كدامين مس��تند، بنده را به تفكيك 
ارزش های انسانی از ارزش های اسلامی  متهم ساختی و اشكال نخست خويش 
را بر اس��اس آن سامان دادی؟ جالب آن كه نخست به سليقه خود جدا می كنی 

و با عتاب می گويی: 
 »در مق��ام مديريت فرهنگی در عرصه  جهانی نمی  توان به بهانه  »جذب«، 
به جای  ارزش  های »دينی« و »اس��لامی«، از  ارزش  های »عام«، »انسانی«، 

»فطری« و »فرادينی« سخن گفت.«
 سپس در اشكال دوم خود می گويی:

»آيا برای آنكه »فطرت« مردم جهان را مخاطب قرار دهيم و بر ارزش های 
انسانی و وجدانی آنها تكيه كنيم، می بايد »فرادينی« سخن بگوييم؟ مگر ما بر 
مبنای تفكر اس��لامی،  قائل به تطابق »اسلام« و »فطرت« انسان  نيستيم؟!.... 

در واقع، پيش فرض نگارنده اين بوده كه حقايق و آموزه ها بر دو دسته اند: 
اول: حقاي��ق و آموزه های دينی كه خاص هس��تند و اقبال به س��وی آنها 
مس��تلزم پذيرش اصل دين اس��ت. دوم: حقايق و آموزه های فرادينی و عام كه 

از »فطرت« انسان  و »وجدان« او سخن می گويند. حال آنكه چنين نيست.«
يعنی خودت در جمله نخست به صورت ضمنی و بلكه صريح، جدا می كنی و 
جدا می دانی و در جمله دوم، می گويی چرا جدا می دانيد؟ چرا برای خودت می بری 

و برای خودت می دوزی؟! چرا اين قدر عصبانيت در شما تأثير گذارده است؟! 
س�وم: ناقد محترم، ش��يوه عارفان را مقتضی دست كشيدن از سلب و نفی 
دانسته است كه در شماره يكم، ضمن نفی كاهش مضامين دينی، از آن سخن 
گفتم. جناب ناقد! كس��ی نگفته اس��ت كه س��لب را از دين خدا بزداييم؛ بلكه 

1 . مشايی، همايش نوآوری و شكوفايی در صنعت گردشگری، 1387/5/28.
» اسلام اگر افتخار دارد_ كه دارد_ كه دين آخر است و قرار است كه همه جهان را راهبری كند، اين مشروط به اين 
است كه انديشه  های انسانی و الهی خودش را به دنيا عرضه كند . امروز در دنيا مدعيان راهبری اسلامی متعددند. يكی 
از آنها ايران است. همچنان كه ما در جوامع اسلامی، ادعای راهبری فكری را برای بسياری از مدعيان نمی  پذيريم؛ چون 
منطقشان منطق درستی نيست. منطقی كه خشونت و زور را ترويج می  كند، اين مورد پذيرش نيست. اينها اصحاب 

شيطان اند. كجا اصحاب خدا هستند؟«
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27 نقد بر نقد

می گوييم با س��لب و ابطال آغاز نكنيد و در ضمن دعوت ايجابی به ارزش های 
فطری، كاستی ها و ضعف ها را نشان دهيد تا از پندار برهند؛ يعنی سلب ها را در 

سايه ايجاب قرار دهيد؛ چنان كه در مقاله گفته ام: 
»اين به معنای پلوراليس��م نيس��ت كه در دنيا، طرح عشق و عدالت و كرامت 
انسانی دراندازيم و داعيه دار اين معانی باشيم و به جای سلب و نفی ديگران، كه آن 
را شيوه نقد منفعل می دانم، جانب ايجاب و اثبات مقولات انسانی را داشته باشيم 

و سلب  ها را در سايه اثبات ها نظاره گر باشيم، كه آن را شيوه نقد فعال می نامم.«
البت��ه ناقد محترم به اي��ن حقيقت توجه كند كه منظور از س��لب هايی كه 
بايد در س��ايه ايجاب ها قرار گيرند، آن دس��ته از س��لب ها نيستند كه همچون 
گرايش ه��ای فطری، همگان می يابند و احساس��ش می كنن��د. از نگاه عارفان، 
مردم همان گونه كه در گرايش ها يكس��ان اند، در گريزها نيز يكس��ان اند؛ همه 
آنها از نقص و كاستی متنفر و گريزان اند. همه آحاد بشر از كاستی ها )فقر، ظلم، 
نفرت، خش��ونت، ذلت و...( متنفر و گريزان اند و در اين نفرت و گريز، بين آنها 
تفاوتی نيست. البته اين نفرت و گريز، ملازم و تابع همان محبت و گرايش به 
كمالات مقابل آنها اس��ت و عش��ق به كمال است كه اصل است. اكنون دراين 
شيوه، وقتی فرياد عدالت سرمی دهيم، نفرت از ستم را هم فرياد می كنيم؛ وقتی 
از عش��ق می گوييم، تنفر از نفرت را هم زمزمه می كنيم و...؛ چنان كه در مقاله 
نقد نشده، نفرت از استكبار و اغواگری های آن پيوسته گوشزد می شد. مهندس 

مشايی هم تصريح بر همين داشته و می گويد: 
»قداره  بندترين، ناجوانمردانه ترين و قس��ی  القلب ترين دشمنی ها در مورد ملت 
ايران اعمال می ش��ود، آن هم از سوی قس��ی القلب ها، ناجوانمردان، دروغ پردازان، 
خودخواهان و خودكامگان. اينها بخش اندكی در دنيا هستند كه قدرت را به دست 

دارند، اينها ملت نيستند.«1 
1 . مشايی، همان.

»دشمنی با ما از ناحيه چه كسانی است؟ هيچ ملتی در دنيا دشمن ما نيست. اين هم افتخار است. هيچ ملتی در 
دنيا دشمن هيچ ملتی نيست. ما دشمن داريم. قداره بندترين، ناجوانمردانه  ترين، قسی  القلب ترين دشمنی  ها، در مورد 
ملت ايران از سوی قسی  القلب  ها، ناجوانمردان، دروغ پردازان، خودخواهان، خودكامگان اعمال می  شود. اينها يك بخش 
اندكی در دنيا هستند كه قدرت دستشان است؛ اينها ملت نيستند. ما اتفاقاً مردم امريكا را از جهت ارتباطات و از 
 جهت فهم بسياری از موارد، يكی از برترين ملت  های دنيا می  دانيم. می  گوييم حيف است كه جامعه جهانی از عمق 

انديشه  های فرهنگی اين سرزمين »ايران« برخوردار نباشد.«
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آوای خِرَد28

در جای ديگر نيز ضمن نقد رفتارهای رئيس جمهور استكبار می گويد: 
»آن زم��ان گفت امريكا هيچ غلط��ی نمی تواند بكند؛ الآن هيچ غلطكی هم 

نمی تواند بكند.«1 
چهارم: ناقد محترم به علت همان تفكيك خودس��اخته، به آسانی و صراحت 
تمام، نسبتی به بنده می دهد كه با تمام تصريحات من مخالف است. او در اشكال 

ششم می گويد: 
»نگارنده اصرار می كند كه با مردم جهان با رويكرد دينی مواجه نشويم...؟!« 

بله، كس��ی كه پيش از خواندن دقيق مقاله آن را نقد كند، به سرنوش��تی جز 
مهمل بافی و افتراي حرام مبتلا نمی ش��ود. مقال��ه را بخوان و ببين كه آيا گفته ام 
مواجهه دينی نكنيد يا گفته ام مواجهه صحيح دينی كنيد و صحيح از نظر من آن 
است كه عارفان می گويند. بنده كه در جا به جای مقاله آورده ام كه اسلام بايد حرف 
خود را بزند و برای مردم دنيا پدری كند. آخر چرا برخی می پندارند كه تنها ش��يوه 
پيشنهادی ايش��ان، رويكرد دينی است و هرچه غير از آن باشد، رويكرد غيردينی 
است. بله، اگر فردی بی نشان، فقط از عدالت و عشق و صلح و ديگر گرايش های 
انس��ان دم بزند، كسی نخواهد فهميد كه او معتقد به كدام دين است و يا اصلًا از 
پايگاه دين سخن می گويد يا خير؟ اما اگر جمهوری اسلامی  ايران با زعامت فقيه 
و عالم دينی، آيات قرآن بخواند و كلمات اميرمؤمنان علی )ع( را در عدالت و عشق 
و صلح و... از تريبون های جهانی بر مردم دنيا بخواند، رويكرد غيردينی دارد؟! آن 

1 . اختتاميه همايش بزرگ ايرانی ها خارج از كشور، مرداد 1389.
»امريكا در عراق و افغانستان اصلاً نمی  داند با چه كسی بايد مسئله را حل كند. اما از نظر مديريتی، حل مسئله با ايران 
راحت  تر است. بدون حل كردن مسئله با ايران، مسئله افغانستان، عراق، فلسطين حل شدنی است؟ غير از اينكه حل 
مسئله با ايران ساده  تر است، اجتناب  ناپذير نيز است. امام فرمودند: »راه قدس از كربلا می  گذرد«. هركاری بخواهد انجام 
دهد، بايد از ايران رد شود و اين، قدرت ملی ايران است. پس به دلايل مختلف اگر او مرد تغيير و مرد حل مسئله است، 
نخست بايد مسئله  اش را با ايران حل كند. آقای اوباما نتوانست با منطق اصلاح و تغيير با ايران كنار بيايد. اين تنها 
راه است. امام در آن زمان فرمودند امريكا هيچ غلطی نمی  تواند بكند؛ الان هيچ غلطكی هم نمی  تواند بكند. اينكه راه 
 نيست. تو گفتی تغيير و نه جنگ؛ پس در مسير تو مشكل به وجود می  آيد. كسی كه گفت وگو می  كند، تحريم نمی  كند.

پس راه گفت وگو را هم از بين برده است. قطعنامه كه صادر می  شود، يعنی مردم جهان و شورای امنيت، بدانيد كه ما 
راه مذاكره و گفت وگو نداريم و در اين راه شكست خورده  ايم. تحريم برای تسليم كردن ايران است. با صدور قطعنامه، 
آقای اوباما به دنيا گفته است كه از من كاری ساخته نيست. يك سال مانده به انتخابات، همه به دنبال نقد مديريت 
آقای اوباما هستند. اگر آقای اوباما راه را برای حل مسئله با ايران بسته باشد، حتی اگر چهار سال هم بر قدرت بنشيند، 

آيا راه بازگشت به سياست  های بوش باقی می  ماند؟ به نظر من امكان ندارد.«
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هم فقط به جرم آنكه نگفته است كه ای مردم دنيا! همه شما غير از شيعيان ايران، 
كافر، باطل و گمراهيد.

پنج�م: ناقد محترم در چهارمين ش��ماره از نقد خويش می پذيرد كه ش��يوه 
عارفان، پلوراليس��م دينی نيست. جای شكرش باقی است كه پذيرفت و همچون 
دكتر سروش، پلوراليسم را به ساحت عرفان و عارفان مسلمان نسبت نداد. اميد كه 
باور خود را به برخی از آقايان كه با صراحت، جناب مش��ايی را به پلوراليسم متهم 
كرده اند، منتقل كند؛ ولی ايشان پس از رفع اتهام پلوراليسم از بنده، اتهام ديگری 
را وارد می كند كه نتيجه ای مثل پلوراليسم دينی دارد، او درباره شيوه بنده می گويد:
»ايش��ان اگرچه از دامنه  پلوراليسم دينی_ كه يك نوع انحراف فكری است_ 
رهايی می يابد، در ورطه  ديگری گرفتار می شود و آن، »عدول از اصول و ارزش ها« 
است. پيامد عينی و عملی پلوراليسم دينی و مدعای ايشان، هر دو يك چيز است 
و آن، كنار زدن اصول و ارزش های دينی است؛ حال يكی به بهانه  نسبی گرايی و 

يكی به بهانه  جذب حداكثری.«
جن��اب ناقد! كدام اصول و كدام ارزش ها؟ كمالاتی كه همگان به آن گرايش 
داشته و كاستی هايی كه همگان از آن گريزان اند، پايه و مبنای اين شيوه مديريت 
است كه با تكيه بر آنها، جذب انجام می شود. رفع اوهام و پندارها در بينش مردم 
هم كه هدف و غايت اين جذب اس��ت كه در ضمن آن بايد برطرف ش��ود؛ پس 
اصول و ارزش های باقی مانده كدام اند كه از آنها عدول می شود. شما تصور كردی 
ما ش��عار عدالت سر می دهيم و از ستم، بيزاری می جوييم، ولی پرده های اوهام را 
از برابر ديدگان مردم دنيا كنار نمی زنيم تا ماهيت ستمكار استكبار را ببينند و آنگاه 
ش��يفته عدالت اسلامی  و اسلام پذير ش��وند. ما اگر داد عشق در سازمان ملل سر 
می دهيم، برای آن اس��ت كه مردم دنيا عش��ق حقيقی را نزد اسلام ببينند و باور 
كنند. مردم تشنه خواهش هايی هستند كه با پانصد سال مدرنيسم به آن نرسيده اند. 
هركس دردش��ناس باشد و مرهم و دارو عرضه كند، پيروز می شود و اسلام است 
كه بايد بر زخم ها مرهم نهد و دردها را دوا كند. بنده اين قبيل اشكالات را ناشی از 
آن می دانم كه ناقد محترم تا كنون كار تربيتی نكرده است. اگر به اندازه يك معلم 
امور تربيتی، فعاليت تربيتی برای ارشاد جوانان كرده بود و با مشكلات معلم تربيتی 
در مسير تربيت جوانان روبه رو می شد، شيوه عارفان را می بوسيد و بر روی چشم 
می گذاشت. بنده س��ال ها پيش، با تجميع برادران بسيجی و طلبه، و آموزش اين 
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مفاد و شيوه های كاربردی و عملياتی آن به ايشان، بارها اين شيوه را در سخت ترين 
محيط های شمال شهر تهران آزموديم و نتايج خوبی در مسجدی ساختن، بسيجی 
ك��ردن و حتی طلبه كردن برخی از آنها گرفتيم؛ ب��دون آنكه از اصول و ارزش ها 

عدول كرده باشيم. يادش به خير.
شش�م: جناب ناقد در هفتمين ش��ماره از نقد خود، س��خنی می گويد كه هم 
وحشتناك است و هم از فهم بسيار نادرست ايشان از برخی مقولات خبر می دهد. 
او در نقد اين جمله از جناب مش��ايی كه گفته است: »هر مشرب فكری ]...[ تنها 
در صورتی كه بتواند جامعه  جهانی را با هم ببيند و همه  انسان  ها را محترم بشمارد، 
آين��ده از آن اوس��ت«، می گويد: »كوچك ترين ترديدی در ميان نيس��ت كه اين 
عبارت، آش��كارا دلالت بر »اومانيسم« دارد. مگر »اومانيسم« به جز اين است كه 
انسان  اصالتاً و ذاتاً ارزش و منزلت دارد و ارزش و منزلت او وابسته به »عقيده« او 
نيست؟!« جناب ناقد ! مگر شما عقيده نداری كه انسان ذاتاً ارزش و منزلت دارد؛ 
چون در احس��ن تقويم آفريده ش��ده است؛ خداوند او را با سرشت الهی آفريده و با 
دميدن روح خود در او، به او ظرفيت جانش��ينی خود را داده اس��ت. اينها مفاد آيات 

قرآن است. عرفا هم با توجه به همين معارف وحيانی است كه گفته اند: 
»انس��ان، طبق برنامه ای جامع و شامل بر تمام صفات خداوندی آفريده شده 
اس��ت.«1و »قابليت و اس��تعداد ظهور تمام اس��ماي الهی را دارا است«2، زيرا »در 
حقيقت مظهر اس��م  الله اس��ت«3 و »حقيقت انسان كه مظهر اين اسم است، البته 
كه بايد شامل جميع مراتب عالم باشد و تمامت حقايق عالم، مظهر حقيقت انسان 
باش��ند؛ چه هر مرتبه و هر تعينی، مظهر يكی از اسمای الهيه است و جميع اسما 
در تحت اس��م الله_كه جامع جميع اس��ما و صفات اس��ت_مندرج اند؛ پس حقايق 
تمامی مراتب و تعينات در تحت حقيقت انس��انی كه مظهر آن اس��م جامع است، 
مندرج خواهد بود... و به سبب اين جامعيت، مستحق خلافت شده است؛ زيرا خليفه 
بايد به صورت مستخلف باشد و اين است معنای خلق الله تعالی آدم علی صورته«4 
بله، س��قوط او پس از اين داده های ذاتی، آن هم به موجب كرده های خودش 

1 . ابن عربی، فصوص  الحكم، فص موسويه.
2 . همان، فص آدميه.

3 . خوارزمی، شرح فصوص  الحكم، فص آدميه.
4 . لاهيجی، شرح گلشن راز، ص 112.
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رقم می خورد؛ يعنی س��قوط، امری عارضی است و ارزش، امری ذاتی است. شما 
قدر انسان را پايين آوردی و قيمتش را شكستی. مگر نمی دانيد كه خسارت يعنی 
زيانی با از دس��ت دادن س��رمايه؟ و اگر انسان سرمايه ای نداشت كه »لفی خسر« 
بر او صدق نمی كرد و صد البته كه يكی از بزرگ ترين سرمايه های اختصاصی او، 

همين ظرفيت خلافت الهی او است. 
 از اين بگذريم كه بس��يار روشن اس��ت؛ آنچه جای بحث دارد، اين است كه 
منظور از احترام به انسان چيست؟ و اومانيسم به چه معنا است؟ اما درباره پرسش 
نخست بايد گفت وقتی انسان با عشق به كمال مطلق پا به جهان می گذارد و با 
خواهش همه خوبی ها سرش��ته می شود، پس پتانسيل بسيار ارزشمندی است كه 
بايد با احتياط و دقت با آن مواجه ش��د و برای هدايتش از هيچ كار ممكنی دريغ 
نكرد. برايش اشك ريخت، حرص زد، وقت گذارد و جانفشانی كرد تا هدايت شود 
و حقيقت را ببيند؛ نه آنكه با كوچك ترين سركشی، رهايش كرد و به كنارش افكند. 
كمی  درباره ابتلاي حضرت يونس )ع( به آن بلای هراسناك و سخت، مطالعه كنيد 
تا منظور از احترام به انس��ان را بهتر متوجه ش��ويد. آن حضرت سال های بسياری 
مردم را به سوی خداپرستی دعوت كرد؛ ولی از اين ميان، تنها دو نفر به او ايمان 
آوردند: يكی شخصی عابد و ديگری انسانی عالم. وقتی وضع بدين صورت ادامه 
يافت، عابد به يونس )ع( پيشنهاد نفرين كرد و حضرت كه از سرسختی و لجاجت 
آنان به ستوه آمده بود، به اين كار اقدام كرد و به محض پيدا شدن آثار بلا، بدون 
كسب اجازه از محضر خداوند، با خشم و غضب از منطقه خارج شد؛ به اين گمان 
كه ديگر از دس��ت آنان راحت شده است؛ امّا نمی دانست كه خداوند به خاطر اين 
كار، زندگی را بر او سخت خواهد كرد. ولی آن ديگری كه حكيمی  دانا بود، با ديدن 
نفرين پيامبر و رفتنش از آن منطقه، بر بلندی رفت و با فرياد به مردم هشدار داد. 
مردمِ متأثرّ ش��دند و با راهنمايی او از شهر بيرون رفتند و ميان خود و فرزندانشان 
فاصله انداختند و به درگاه خدا ناله و توبه كردند تا بخشوده شدند. يونس )ع( چون 
برگش��ت، ديد كه آن قوم هلاك نشده اند، س��بب را پرسيد، ماجرا را برايش شرح 
دادند. اكنون نمی توان به حكم شيعه نبودن مردم دنيا، حرمتشان ننهاد و به ايشان 

پشت كرد.
و اما منظور از اومانيسم، عقيده به ارزشمندی ذاتی انسان نيست؛ بلكه محور 
ساختن او در زندگانی است كه از نوعی ارزش گذاری نادرست سرچشمه می گيرد. 
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توضيح آنكه در باور اديان ابراهيمی ، توليت و سرپرس��تی انس��ان با خداوند است؛ 
خداوند واضع قوانين و ضوابط زندگی انس��ان شناخته می شود و انسان، مكلف به 
اطاعت از او اس��ت. محوريت خدا در زندگی انس��ان به معنای سرپرستی خدا بر او 
اس��ت. آنگاه كه انسان، توليت خدا را در عرصه های گوناگون زندگی خود بپذيرد، 
او را مح��ور زندگی خويش ق��رار داده و بر مدار آن محور، چرخه زندگی خود را به 
گردش درمی آورد. اما وقتی از پذيرش سرپرستی خدا سر باز زند، خدا را از محوريت 
زندگی خويش خارج كرده و ديگری را جانشين كرده است. آنچه پانصد سال پيش 
در دنيای غرب با عنوان نهضت روش��نگری اتفاق افت��اد، كنار زدن خدا از توليت 
زندگی بشر و قراردادن بشر به جای خدا بود؛ به گونه ای كه خدا از محوريت زندگی 
بش��ر غربی، عزل و به مرور از زندگی او حذف ش��د انسان، جايگزين خدا و محور 
زندگی خود شد و به اين صورت، انسان محوری يا اومانيسم پديد آمد. البته بايد به 
اين نكته توجه داش��ت كه عزل خدا از محوريت زندگی، ملازم با انكار وجود خدا 
نبود؛ چنان كه برخی از سردمداران اومانيست از كشيشان مسيحی بودند؛ اما خدايی 
كه پيروان نهضت اومانيس��تی باور داشتند، هيچ نقشی در گردش جامعه برعهده 
نداشت و همه چيز را به بشر واگذار كرده بود. جناب ناقد! احترام گذاردن به بشر، 
ملازم محور دانستن او در همه چيز است؟! كه سخن جناب مشايی را گويای تفكر 
اومانيس��تی او معرفی كردی؟ اين خبط را برخی آقايان ديگر نيز كه برای س��ايت 
برهان می نويسند مرتكب شده اند و از همين رو لازم است مطالعات و دقتشان در 

اين باب بيفزايند.
 هفتم: جناب ناقد! اش��كال پنجم ش��ما مقتضای كدام و كجای سخنان بنده 
است؟! آيا يكسان ديدن گرايش های مردم، مقتضی يكسان ديدن آنها در تشريع 
است يا احترام به انسان ها چنين اقتضايی دارد؟ جناب عالی كه حتی نسبت چنين 
نتيجه گيری  ای  را به بنده داده ای، آنجا كه می گويی: »اينكه انس��ان ها همگی ذاتاً 
و فطرتاً خداش��ناس و خداجو هستند، س��خن صحيحی است؛ اما نمی توان از اين 
مقدمه نتيجه گرفت كه پس تفاوتی در مقام فقهی و تشريعی ميان انسان ها وجود 
ندارد. مقدمه  اس��تدلال در فضای »تكوين« تنفس می كند و نتيجه  آن در فضای 
»تشريع« و در واقع، ميان اين دو مقام، خلط شده است«؛ چنين نتيجه ای در كجای 
مقاله بنده گرفته شده كه شما را بر آن داشته است كه رفع خلط فرمايی و حقيقت 
امر را تبيين و تشريح كنی؟! آيا حضرت عالی توجه به تكوين بشر را برای تربيت 
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او لازم نمی بينی؟ آيا توجه به قابليت های تكوينی بش��ر در مقام تربيت او، الفبای 
تربيت نيست؟ اصلًا تربيت هر موجودی با آگاهی و توجه به حقايق تكوينی وجود 

او ممكن و ميسر است و بدون آن، امكان تربيت وجود ندارد. 
 جناب ناقد! آنچه در مقاله به آن پرداختيم، مربوط به دعوت و تربيت و مديريت 
فرهنگی جهانی است و به آنچه شما گفتی ارتباط ندارد. نمی دانم در ذهن شما چه 
گذشته كه چنين اشكالی گرفتی؛ اما اين را می دانم كه انتساب اين نتيجه به بنده، 
خلاف واقع و از مصاديق افتراي حرام است. شايد اين طور تصور كردی كه وقتی 
بنده، گرايش همه مردم را يكس��ان می دانم و به احترام گذاردن به آنها س��فارش 
می كنم، پس حتماً معتقدم آنها از نظر فقهی يكسان اند و تفاوتی بين آنها نيست؟ 
انصافاً اين نتيجه آن دو مقدمه است كه نياز به نقد داشته باشد. از نظر بنده نتيجه 
آن دو مقدمه همان شيوه تربيتی است كه بارها به آن تصريح كردم و مقاله را برای 
آن نوشتم، نه يكسان بودن در تشريع. به ظاهر، همين توهم و بی دقتی سبب شده 
كه نفی خط   كش��ی بين مردم در گفته جناب مشايی را سبب ارتداد ايشان بداني، 

آنجا كه گفتی:
»اي��ن عبارت، ان��كار صريح بس��ياری از احكام مندرج در»فقه اس��لامی« و 
مس��تلزم »ارتداد« گوينده اس��ت؛ در اين جمله، به راحتی و ش��فافيت، بسياری از 
»ضروريات اسلام« انكار شده است! آيا در فقه اسلامی، تفاوتی در حقوق اجتماعی 
مي��ان »مؤمن«و »كافر« وجود ندارد؟ آيا »اهل كتاب« از حقوق اجتماعی برابر با 
»مس��لمانان«برخوردارند؟! آيا در فقه اس��لامی، حقوق »زن« و »مرد« با يكديگر 
برابر است؟! اين تفاوت ها و اختلاف های تشريعی و حقوقی، به معنای وجود مرزها 

و خط كشی هايی ميان انسان ها نيست.«
فراخواندن مردم جهان به حقايق فطری و همه را در اين معنا يكسان ديدن، 
چه ارتباطی به احكام فقهی آنها دارد؟ اين مقام، مقام تربيت اس��ت، مقام دعوت 

است، مقام جلب و جذب آنها به دين خدا است.
هش�تم: ناقد محترم، به مقامات و قرائن و لواحق سخن توجه ندارد و به نظر 
حقير، فاقد قدرت جمع بين ادله اس��ت و برای همين از آيات قرآن، بدون داش��تن 
قدرت فقاهت، برداش��ت می كند و شيوه مديريت و مواجهه را ترسيم می كند. امام 

صادق )ع( در مذمت چنين برداشت كنندگانی فرمود: 
 »آنها بخش��ی از قرآن را به بخش��ی می زنند و به منسوخ استدلال می كنند؛ 
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در حالی كه نمی دانند ناس��خ است و به خاص استدلال می كنند و آن را عام فرض 
كرده ان��د؛ آنها به آغاز آيه احتجاج می كنند و س��نتی را كه در تأويلش آمده، ترك 
می كنند؛ به آنچه كلام با آن آغاز شده و به آنچه با آن پايان يافته توجه نمی كنند 
و موارد و مصادر كلام را نش��ناخته اند؛ چون آن را از اهلش نگرفته اند، پس گمراه 

می شوند و گمراه می كنند.«1 
ممكن است به ذهن خواننده محترم خطور كند كه بنده هم در بحث، به آيات 
قرآن تمسك كرده ام؛ ولی بنده از تفسير قاطبه مفسران سخن گفتم نه از نزد خود؛ 
همچنين رأی عارفان را گفتم، با آنكه درس و بحث قريب به سی سال بنده، فقه 

و اصول است و قدرت برداشت و استنباط دارم.
جناب ناقد به همين خبط در برداشت از سخنان و مرام امام خمينی)ره( مبتلا 

شده اند كه در اشكال يازدهم، بنده را خيانتكار ناميده است؛ آنجا كه گفته است: 
»اين خيانتی آشكار به بنيان گذار جمهوری اسلامی  است كه اين چنين بی پروا، 

تفكر ايشان را تحريف كنيم و به يك جريان انحرافی نسبت دهيم.«
آيا گمراه و گمراه كننده آن كسی نيست كه تفاوت سخنی را كه با دشمن زده 
می شود، با س��خنی كه  به مردم دنيا زده می شود، نمی داند و به تفسير می پردازد؟ 
ملاحظه كرديد كه همان امامی كه بر سر دشمنان داخلی و خارجی فرياد می كشيد، 
با مردم دنيا از هر مرام و مسلكی كه داشتند، چگونه با ملاطفت و صميميت سخن 
گفت؟ ناقد هتاك نمی خواهد به كلام امام صادق )ع( در تفاوت بين موارد و مصادر 

توجه كند؟!
نهم: جناب ناقد، تبعيت از ولی فقيه را منافی بحث و گفت وگو درباره مديريت 
فرهنگی جهانی می داند و ولايتمداری را مقتضی س��كوت و نينديش��يدن در اين 
زمينه قلمداد می  كند. آقای ناقد! متعلق تبعيت چيست؟ حكم و فرمان است؛ يعنی 
ما مكلف به تبعيت از فرامين ولی فقيه هس��تيم؟ آيا ولی فقيه به ما دس��تور داده 
اس��ت كه در اين باره نينديش��يم؟! يا منظور ش��ما اين است كه ما حق انديشيدن 
درباره امور مربوط به ايشان را نداريم؟ حضرتش)دام ظله(، كه پيوسته به انديشيدن 
درباره اساسی ترين اموری سفارش می كند كه مربوط به زعيم است. آيا انديشيدن 
و پژوهيدن درباره عدالت و برپايی آن، كه اساسی ترين وظيفه انبيا، اوصيا و فقهای 
عظام است، سفارش ايشان نيست؟ به ياد داريد كه ايشان چندی پيش، انديشمندان 

1 . شيخ حرعاملی، محمد بن حسن، وسائل  الشيعه، ج 18، ص 148، ح 62.
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35 نقد بر نقد

را به پژوهش درباره عدالت فراخواند و دس��تور تأسيس رشته عدالت پژوهی صادر 
فرم��ود. اصلًا انديش��يدن و پژوهيدن درباره وظايف ولی فقي��ه، كه از موضوعات 
فقه اس��ت و مانند هر موضوع فقهی، مورد بحث و بررس��ی فقهی قرار گرفته و 
می گيرد. اين طور به نظر می رسد كه شما فقه نخواندی؛ وگرنه با بحث ولايت و 
حوزه اختيارات آن در كتاب البيع  مكاس��ب آش��نا بودی. اما من نفهميدم كه بحث 
علم��ی  درباره چگونگی مديريت، چه منافاتی ب��ا خود مديريت دارد؟ ولايتمداری، 
مقتضی اطاعت از ولی فقيه به هنگام اعمال مديريت است. متأسفانه ناقد محترم 
به خلط های عجيب و غريبی بين امور مبتلا می شود و اين، حكايت از عدم تعمق 
ايشان به مفاهيم دارد. فارغ از آنچه گفته شد، می توانيم به نحوه نگاه رهبر بزرگوار 
انقلاب به نوع مواجهه با مس��يحيان و يهوديان جهان از پيام زيبايش پی ببريم؛ 

آنجا كه فرمود: 
»اكنون در زمستان سرد و در روز و شب  هايي ولادت مسيح نجات بخش، در 
اروپا و خاورميانه، صرب ها و صهيونيست ها كه منسوب به دو مذهب اند، با پيروی 
از مذهب زور و ظلم و استكبار،  دست به فاجعه سازی گشوده اند و جای آن است كه 
همه پيروان راستين اديان توحيدی، همه مسلمانان و مسيحيان و يهوديان دلسوز 
به هر كاری مناس��ب و ممكن برای مقابله با اين جنايت ها دس��ت زنند. اين است 

نشان پيروی از پيامبران و سپاس حقيقی ميلاد مسعود حضرت مسيح.« 1
 دهم: اما درباره آن جمله كه شما مرجع ضميرش را آيت الله مصباح دانستی، 
نخس��ت بايد بگويم بنده نامی  از گوينده نبردم و چنين نس��بتی به ايش��ان ندادم؛ 
ش��ما هم نبايد از كسی نام می بردی كه نامی  از او برده نشده است؛ آن هم وقتی 
نمی دانی مقصود نگارنده كيست. دوم آنكه شما به جمله بنده به ميل خود كلماتی 
افزودی؛ آنجا كه گفتی: چگونه می تواند ]به عنوان يك روحانی[ برای آنها پدری 
كند؟! كلمه به عنوان يك روحانی را از كجا آورده ايد؟ از كجا می دانيد گوينده سخن، 
روحانی است؟ فارغ از آن جمله كه بنده در مقاله آوردم؛ شما جملات قابل توجهی 
از آي��ت الله مصباح نقل كرده ای كه از جهاتی قابل توجه اس��ت: اول آنكه در اين 
جملات از 99 درصد از تحصيل كرده های ما به ويژه در دانش��گاه های خارجی خبر 
داده ش��ده است، نه از تحصيل كرده های خارج از كشور. شما با آنكه خودت مخبر 
كلام آقای مصباح هستی، خودت آن را تغيير می دهی؛ اما چرا؟ آيا برای اينكه افراد 

1 . پيام تبريك به مناسبت سال نو ميلادی، 1371/10/11.
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آوای خِرَد36

زيادی را شامل نشود؟! آيا تحصيل كرده های ما، همه استادان و دانشجويان سطوح 
عالی ما را شامل نمی شود؟ آيا توصيف تحصيل كرده های اين مرز و بوم با صفات 
ضعف ايمان، شخصيت و هويت، آنها را از روحانيت و نظام گريزان نمی كند و احياناً 

آنها را به سوی ستيز با روحانيت و نظام سوق نمی دهد؟ 
یازدهم: در آخر از ناقد محترم می پرس��م چ��را از اعلام نام خود پرهيز داريد؟ 
آي��ا واهمه ای از تخريب ش��خصيت خود داريد؟ اگر اين اس��ت، پس چرا تخريب 
ش��خصيت می كنيد؟ از ش��ما می خواهم ضوابط آزادانديش��ی را رعايت كنيد و به 

اهانت نگراييد. 
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3

پس از حضور نيافتن چند روزة دكتر احمدی  نژاد در هيئت دولت، عده  ای تحت تأثير 
رسانه  های منتقد، در ولايت  پذيری دولت تشكيك كرده و در مقام سرزنش برآمدند. 
برخی با نفی تلازم بين دو مقوله عدالت و ولايت، كوشيدند با تكيه بر مقوله ولايت، از 
ارزش روحيه عدالت  محور دكتر احمدی  نژاد بكاهند. استاد شريف زاده در يادداشتی، تلازم 

و رابطة اين دو گزاره را بررسی می كند.

صدای عدالت، نغمه ولايت1

 عدالت، گوهری گران  سنگ و حقيقتی عالی  قدر است كه مفهومش بلند و واژه  اش
دلنش��ين اس��ت. به گونه  ای كه توجه همگان را به خود معطوف و دل  ها را به خود 
مشغول كرده است؛ تا آنجا كه در جايگاه برترين آرزوی بشر قرار گرفته است؛ آرزويی 
 كه به وعده پيامبران و جانشينان ايشان، فقط با ظهور بقيه الله _ آخرين ذخيره خدا_

و به دست پرتوان او تحقق می  يابد و بر سراسر كره خاك نورافشانی خواهد كرد:
ُ بهِِ الَْرْضَ عَدْلًا وَ قِسْطاً كَمَا مُلئَِتْ ظُلمْا وَ جَوْراً«2   »القَْائمُِ المُْنْتَظَرُ الَّذِي يَمْلَُ اللهَّ
از اين رو حضرات انبيا و اوصيا عليهم  السلام، آرزو داشتند در كنار ايشان بودند؛ 
زي��را برترين وعده خ��دا در زندگانی دنيا را فقط با دس��تان مبارك او قابل تحقق 

مي ديدند؛ همان وعده كه مايه شادی و اميدواری ستمديدگان است: 
ةً وَ نجَْعَلهَُمُ الوْارثِينَ«3 »وَ نرُيدُ أنَْ نمَُنَّ عَلیَ الَّذينَ اسْتُضْعِفُوا فِي الْرَْضِ وَ نجَْعَلهَُمْ أئَمَِّ

1 . روزنامه ايران، 1390/3/28.
2 . كمال  الدين و تمام  النعمه، ج 1، ص 288.

3 . قصص، 5.
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 عدالت، كمال فردی و اجتماعی آدمی اس��ت. كمالی كه عش��ق و گرايش به 
آن، همچون عشق به ديگر كمالات با سرشت بشر عجين شده است و نمی  توان 
«1. از اين رو است كه حسن آن، مطلق  از دل، بيرونش راند: »لا تَبْديلَ لخَِلقِْ اللهَّ
بوده و به هيچ قيدی مقيد و به هيچ زمان و مكانی محدود نمی  شود. پس هيچ  گاه و 
به هيچ بهانه نمی  توان پشت بر آن كرد و ناديده اش گرفت. عدالت را نه فقط می  

توان كمالی دانست كه هركس به اقتضای سرشت خويش درپی دست يافتن به آن 
است، كه می  توان آن را عالی  ترين غايت برای جامعه بشری دانست؛ زيرا بندگی كه 
غايت آفرينش بشر است »و جن و انسان را نيافريدم جز برای آنكه بندگی كنند«2 
به پيدايی و پايايی عدالت در جامعه بس��تگی دارد و بدون آن، آحاد بشر به بندگی 
نخواهند رسيد؛ اگرچه شمار اندكی به آن نايل شوند. خداوند تعالی عدالت را غايت 

ارسال پيامبران و فرستادن كتاب  های آسمانی معرفی كرده و می  فرمايد:
 »لقََدْ أرَْسَلنْا رُسُلنَا باِلبَْيِّناتِ وَ أنَزَْلنْا مَعَهُمُ الكِْتابَ وَ المْيزانَ ليَِقُومَ النَّاسُ باِلقِْسْطِ 
ُ مَنْ يَنْصُرُهُ وَ رُسُلهَُ باِلغَْيْبِ  وَ أنَزَْلنَْا الحَْديدَ فيهِ بأَْسٌ شَديدٌ وَ مَنافِعُ للِنَّاسِ وَ ليَِعْلمََ اللهَّ

َ قَوِيٌّ عَزيز«3 إنَِّ اللهَّ
ما رسولان خود را با دلايل روشن فرستاديم، و با آنها كتاب »آسمانی« و ميزان 
»شناسايی حق از باطل و قوانين عادلانه« نازل كرديم تا مردم قيام به عدالت كنند 
و آهن را نازل كرديم كه در آن نيروی شديد و منافعی برای مردم است تا خداوند 
بداند چه كسی او و رسولانش را ياری می كند؛ بی آنكه او را ببينند. خداوند قوی و 

شكست ناپذير است!
معرفی عدالت به عنوان غرض و هدف از ارسال رسولان و نازل كردن كتب، 
حكايت از آن دارد كه هدايت و سعادت جامعه بشری در گرو برپايی عدالت در بين 
آنها اس��ت؛ زيرا پيام  آوران الهی برانگيخته شدند تا بشر را برای رسيدن به سعادت 
هدايت كنند؛ همچنين آيه، حكايت از وابستگی تحقق اين آرمان بزرگ به وجود 
فرمانروايان و پيش��وايانی همانند انبي��ا دارد. همان ها كه به قوانين الهی و موازين 
عدالت آگاه اند و از ابتلا به خواهش  های نفس، پاكيزه هس��تند. از اين رو است كه 
تحقق عدالت در جامعه بش��ری را در س��ايه فرمانبرداری از پيشوايی آگاه و عادل، 

1 . روم،.30
2. »و ما خلقت الجن و الانس الا ليعبدون«؛ ذاريات،56.

3 . حديد، 25.
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ممكن دانسته  اند. پيشوايی كه آگاه به موازين حق و متعهد بر انجام آن است، گرفتار 
هوا و هوس نيس��ت تا از انجام دادن آنچه می  دان��د، بازش دارد و بر جان خويش 
بيمناك نيس��ت تا به طلب عافيت از اجرای حقيقت بازماند. عدالت را از آن رو در 
پيش��وا لازم دانس��ته  اند كه از او اجرای عدالت خواسته شده و بديهی است كه به 
قول فيلسوفان، فاقد شیء نمی  تواند معطی آن باشد؛ زيرا آن را ندارد تا بتواند عطا 
كند. حاكمی كه در باطن خود از عدالت دور باشد، نمی  تواند به عدالت حكم راند و 
فرمان دهد؛ از اين رو عهد زعامت و امامت به او نمی  رسد؛ چنان كه خداوند فرمود: 
 »و هنگامی كه خداوند، ابراهيم را با وسايل گوناگونی آزمود و او به خوبی از 
عهده اين آزمايش ��ها برآمد، به او فرمود: من تو را امام و پيش��وای مردم قرار دادم. 
ابراهيم عرض كرد: از دودمان من )نيز امامانی قرار بده!( خداوند فرمود: پيمان من، 
به س��تمكاران نمی رسد! )و تنها آن دسته از فرزندان تو كه پاك و معصوم باشند، 

شايسته اين مقامند.(«1
وجود پيشوای آگاه و عادل، مردم را مكلف به پيروی از او برای برپايی عدالت 
می  كند و حمايت مردم، پيشوا را مكلف به زمامداری می  كند؛ چنان كه اميرمؤمنان 
علی )ع(، زمامداری را تكليفی الهی بر دوش عالمان برای تحقق عدالت به ش��مار 

آورده و می  فرمايد:
ةِ بوُِجُودِ  َّذِي فلََقَ الحَْبَّةَ وَ برََأَ النَّسَمَةَ لوَْ لَ حُضُورُ الحَْاضِرِ وَ قيِاَمُ الحُْجَّ »أمََا وَ ال
ةِ ظَالمٍِ وَ لَ سَغَبِ مَظْلُومٍ لَلَقَْيْتُ  ُ عَلَى العُْلَمَاءِ ألََّ يقَُارُّوا عَلَى كِظَّ النَّاصِرِ وَ مَا أخََذَ اللَّ
حَبْلَهَا عَلَى غَارِبهَِا وَ لسََقَيْتُ آخِرَهَا بكَِأْسِ أوََّلهَِا وَ لَلَفَْيْتمُْ دُنيْاَكُمْ هَذِهِ أزَْهَدَ عِنْدِي 

مِنْ عَفْطَةِ عَنْزٍ«2 
 س��وگند به خدايی كه دانه را ش��كافت و ج��ان را آفريد، اگ��ر حضور فراوان
بيعت  كنندگان نبود و ياران، حجّت را بر من تمام نمی كردند و اگر خداوند از علما 
عهد و پيمان نگرفته بود كه در برابر شكم بارگی ستمگران و گرسنگی مظلومان، 
سكوت نكنند، مهار شتر خلافت را بر كوهان آن انداخته، رهايش می ساختم و آخر 
خلافت را به كاسه اوّل آن سيراب می كردم. آنگاه می ديديد كه دنيای شما نزد من 

از آب بينی بزغاله ای بی ارزش تر است .
اكنون می  توان دريافت كه عدالت، قله  ای رفيع اس��ت كه عالمان عادل مأمور 

1 . بقره، 124.
2 . نهج  البلاغه،خطبه 3 )شقشقيه(.
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آوای خِرَد40

شده  اند تا قافله بشريت را به سوی آن رهبری كنند. اهل قافله هم سفارش شده  اند 
 كه برای رسيدن به آن، گوش به فرمان امير قافله بسپارند و نافرمانی نكنند؛ چنان  كه

حضرت رضا )ع( در بيان علل قرار دادن ولی امر برای مردم فرمود: 
»علت آن است كه برای مردم حدودی در نظر گرفته شده و دستور داده شده 
كه از آن حدود تجاوز نكنند كه به تباهی كشيده می  شوند و اين قوانين جز با وجود 
فردی امين كه مانع از تعدی شود، برپا نمی  شود؛ زيرا هيچ كس از لذت خويش برای 
رعايت حق ديگران، چشم نمی  پوشد. پس سرپرستی برای مردم قرار داده شد تا از 

تباهی بازشان دارد و حدود و احكام را برپا دارد.«1
امام باقر )ع( ازاين دو مأموريت با عنوان دو حق – حق مردم و حق رهبر_ ياد 
می  كند. امام در پاسخ به يكی از يارانش كه از او پرسيد حق امام بر مردم چيست، 

فرمود:
»حَقُّهُ عَليَْهِمْ أنَْ يَسْمَعُوا لهَُ وَ يُطِيعُوا« 

)حقش اين است كه سخنش را بشنوند و فرمانش برند.( 
و در پاسخ به اينكه حق مردم بر امام چيست؟ فرمود: 

عِيَّةِ« وِيَّةِ وَ يَعْدِلَ فِي الرَّ »يَقْسِمَ بيَْنَهُمْ باِلسَّ
اينكه )بيت  المال را( بين آنها برابر تقسيم كند و با رعيت به عدالت رفتار كند.

 بديهی اس��ت كه فرمانبرداری از امام ب��ه منظور تحقق آرمان  های بلند دين 
از جمله عدالت اس��ت؛ زيرا امام، خود برای تحقق اين آرمان  ها مكلف به زعامت 
شده است كه اگر اين هدف نبود، اثری از ولايت و ولايتمداری در دين نبود. امام 

خمينی)ره( در اين باره می  گويد: 
 »عهده دار شدن حكومت فی حد ذاته، شأن و مقامی نيست؛ بلكه وسيله انجام 
وظيفه برای اجرای احكام و برقراری نظام عادلانه اس��لام اس��ت. حضرت امير )ع( 
درب��اره نفس حكومت و فرماندهی به ابن  عباس فرمود: اين كفش چقدر می ارزد؟ 
گفت: هيچ. فرمود: فرماندهی بر ش��ما نزد من از اين هم كم ارزش تر اس��ت؛ مگر 
اينكه به وسيله فرماندهی و حكومت بر شما بتوانم حق )يعنی قانون و نظام اسلام( 

را برقرار سازم و باطل )يعنی قانون و نظامات ناروا و ظالمانه( را از ميان بردارم.«2
 بنابراين نفس حاكم شدن و فرمانروايی، وسيله ای بيش نيست و برای مردان 

1 . شيخ صدوق، عيون اخبار  الرضا)ع(، ج 2، ص 94.
2. حكومت اسلامي و ولايت فقيه در انديشه امام خميني. ص 107.
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41 صدای عدالت، نغمه ولایت

خدا اگر اين وسيله به كار خير و تحقق هدف  های عالی نيايد، هيچ ارزشی ندارد؛ از 
اين رو در خطبه نهج البلاغه می فرمايد: 

 »اگر حجت بر من تمام نش��ده و ملزم به اين كار نش��ده بودم، آن را )يعنی 
فرماندهی و حكومت( را رها می كردم...«1

 ائمه و فقهای عادل موظفند كه از نظام و تش��كيلات حكومتی برای اجرای 
احكام الهی و برقراری نظام عادلانه اسلام و خدمت به مردم استفاده كنند. صرف 
حكومت برای آنان جز رنج و زحمت چيزی ندارد. منتها چه بكنند؟ مأمورند انجام 
 وظيفه كنند. موضوع ولايت فقيه، مأموريت و انجام وظيفه اس��ت. حضرت علی )ع(

درباره اينكه چرا حاكم و فرمانده، عهده دار كار حكومت شده است، اين گونه تصريح 
می كند كه برای هدف  های عالی و برای اينكه حق را برقرار كند و باطل را از ميان 
ببرد، چنين مسئوليتی را پذيرفته است. فرمايش امام اين است كه خدايا! تو می دانی 
ما برای به دس��ت آوردن منصب و حكومت قيام نكرده ايم؛ بلكه مقصود ما نجات 
مظلومان از دست ستمكاران است. آنچه مرا وادار كرد كه فرماندهی و حكومت بر 
مردم را قبول كنم اين بود كه »خدای تبارك و تعالی از علما تعهد گرفته و آنان را 
موظف كرده است كه در برابر پرخوری و بهر ه مندی ظالمانه ستمگران و گرسنگی 

جانكاه ستمديدگان سكوت نكنند«.2
 از مجموعه گفتارهای پيش معلوم می  شود كه آرمان  های دين، كه عدالت يكي 
از موارد مهم  و بلكه مهم  ترين آنها است، علت وضع و انشاي دو تكليف فرمانروايی 
و فرمانبرداری يا ولايت و ولايتمداری است كه يكی وظيفه مردم و ديگری، تكليف 
فقيهان عادل است كه اگر اين آرمان  ها نبود، چنين تكاليفی برای مردم و فقيهان 
قرار داده نمی  شد؛ از اين رو عدالت، در مرتبتی مقدم و تكاليف ياد شده در مرتبه  ای 
مؤخر قرار می  گيرد؛ زيرا يكی علت و ديگری معلول است. عدالت، علت وضع اين 
دو تكليف است و آن دو، معلول اند. البته وقتی به شرايط زمامدار و تكليف مردم در 
فرمانب��رداری از او توجه كنيم، به خوبی درخواهيم يافت كه تحقق عدالت در گرو 
اطاعت و فرمانبرداری از زعيم عادل است و بدون ولايتمداری، كسی رنگ عدالت 
را نخواهد ديد. پس ولايتمداری مردم، علت اس��ت و عدالت، معلول آن می  ش��ود. 
به عبارت ديگر عدالت، علت غايی برای ولايت زعيم و ولايتمداری مردم است و 

1 .نهج  البلاغه، خطبه 3.
2 . ولايت فقيه، امام خمينی، موسسه تنظيم و نشر آثار امام، ص 28

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


آوای خِرَد42

ولايت زعيم، علت فاعلی برای تحقق عدالت است. ولايتمداری مردم هم، زمينه را 
 برای عدالت  گستری زعيم فراهم می  كند. پس به قول فيلسوفان، »معد علت فاعلی«
است. كم  توجهی به اين واقعيت، برخی را به اين پندار واداشته كه در برخی موارد 
ب��ه تفكيك عدالت از ولايت حكم كنند و در پ��ی آن، راه را برای ترجيح يكی در 
برابر ديگری بگشايند. در حالی كه عدالت، خواهش فطری بشر است و ولايت، تنها 
 راه رسيدن به آن است. پس اين دو ملازم يكديگرند و هرگز از هم جدا نمی  شوند.
 عالمان به شرط عدالت، ولايت می  يابند و هرگز از مرزهای عدالت پا فراتر نمی  گذارند؛

چراكه مكلف به برقراری عدالت اند و اين مهم جز با تعهد به عدالت، تحقق نمی  يابد. 
رهبر جامعه را در هيچ حال نخواهی يافت جز آنكه درد عدالت به دل دارد و برای 
 برقراری آن، روز را شب و شب را به روز می  رساند. عدالت را هم در بساط هيچ كس

جز آنكه درد حقيقت دارد، نخواهی يافت. 
 ستمگران و فاسقان، درد حقيقت ندارند تا آنها را عدالت  خواه بدانيم و بناميم. 
آنها اگر از عدالت دم زنند، عوام  فريبی می  كنند و اغواگرند. معاوية بن ابی س��فيان 
هم همچون مدعيان مس��تكبر امروز دنيا بوده كه فرياد حقوق بشرش��ان، گوش 
عالم را كر كرده اس��ت و در همين حال، حلقوم عدالت  خواهان را زيرپا می  فشارند. 
خ��وارج نهروان به خواهش عدالت، تيغ بر فرق عدالت نكوفتند؛ بلكه هوای نفس 
و قرارهای تقس��يم مقامات حكومتی و كشش  های نفسانی بود كه آنها را در برابر 
مجسمه عدالت قرار داد كه »قتل علی بن ابی طالب فی محراب العبادة لشدة عدله؛ 

علی به سبب شدت عدالتش در محراب عبادت كشته شد«.
اين گفته يك دانشمند مسيحی است كه نهج  البلاغه علی )ع( و تاريخ زندگانی 
او را بارها با عش��ق مرور كرده و به اين باور رس��يده است كه علی بن ابی طالب را 
»صوت العدالة النسانية« بنامد و علی را در اين معنا چنان در رفعت ببيند كه بگويد: 
»ای كاش م��ادر روزگار بار ديگر تمام ق��وای خويش را جمع كند تا فرزندی 
همچ��ون فرزند ابی طالب بزايد؛ ولی افس��وس كه م��ادر روزگار از زايش فرزندی 

همچون علی، ديگر عقيم است.«1 
 اكن��ون كه مل��ت ما با زعامت خلف صال��ح علی و وجود ي��اوران ولايت  باور
  ولايتم��داری همچون جن��اب رئيس جمهور، مس��ير عدالت را پي��ش گرفته  اند،
ب��ر همه انديش��مندان دينمدار اس��ت كه به فرم��ان زعيم امت، ب��ه پژوهش در 

1. جورج جرداق،المام على صوت العدالة النسانية.
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 ح��وزه عدال��ت بپردازند و عدالت  مح��وران را ي��اری كنند تا زمينه ب��رای ظهور 
عدالت  گستر جهان فراهم شود.
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45 کرامت انسان یا اومانیسم

4

انسان  محوری، باور اساسی انديشة اومانيسم غربی  به  شمار مي  آيد. اما آنچه در اين 
مكتب محل اشكال است، انقطاع از خدا و گرفتار آمدن در تنگنای مادی گرايی به 
 جای توجه به كرامت انسانی و عزت بخشيدن به اصالت انسان است، كه مهم ترين

ضعف اين انديشه به شمار می  آيد؛ چنان كه انسان را جدا از خدا، و موجودی رها شده 
در عالم خلقت توصيف می  كند. در انديشة اسلامی، شناخت انسان به مثابة شناخت خدا 
انگاشته شده است و از اين رو تعريف انسان بايد محور  همة برنامه  ريزی  ها قرار گيرد. 
اما عده  ای به غلط، تعريف و تبيين دولت و  به ويژه مهندس مشايی از انسان و كرامت 
انسانی را انحراف در عقيده و مساوی با اومانيسم قلمداد می  كنند. يادداشت »كرامت 

انسان يا اومانيسم«  استاد شريف  زاده با توجه به همين موضوع منتشر شده است.

 کرامت انسان يا اومانیسم1

آيا انسان از آن جهت كه   انسان است، ارزشمند است؟ آيا ارزشمندی انسان، 
احترامی  برای او در پی خواهد آورد؟ آيا خداوند نقش��ی در زندگی انس��ان دارد؟ 
آيا خداوند، محور زندگی انس��ان است؟ از نظر عارفان، انسان  _ اصالتاً و ذاتاً_ 
ارزش و منزلت دارد؛ چون در احس��ن تقويم آفريده ش��ده است. خداوند او را با 
سرش��ت الهی آفريده و با دميدن روح خود در او، ظرفيت جانش��ينی خود را به 
او داده اس��ت. اين ها مفاد آيات قرآن اس��ت. عرفا هم با توجه به همين معارف 

وحيانی است كه گفته  اند: 
»انس��ان، طبق برنامه ای جامع و ش��امل، بر تمام صفات خداوندی آفريده 

1 . روزنامه ايران، 1390/4/5
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شده است«1 و »قابليت و استعداد ظهور تمام اسمای الهی را دارا است«2؛ »زيرا 
در حقيقت، مظهر اس��م الله است«3 و »حقيقت انسان كه مظهر اين اسم است، 
بايد ش��امل جميع مراتب عالم باش��د و تمام حقايق عالم، مظهر حقيقت انسان 
باش��ند؛ چه هر مرتبه و تعينی، مظهر يكی از اس��مای الهيه است و جميع اسما 
در تحت اسم الله _ كه جامع جميع اسما و صفات است_ مندرجند؛ پس حقايق 
تمامی  مراتب و تعينات در تحت حقيقت انسانی كه مظهر آن اسم جامع است، 
مندرج خواهد بود... و به س��بب اين جامعيت، مستحق خلافت شده است؛ زيرا 
خليفه بايد به صورت مس��تخلف باش��د و اين است معنای »خلق الله تعالی آدم 

علی صورته«.4 
 بله، سقوط او پس از اين داده های ذاتی، آن هم به موجب نديدن حقيقت 
خويش رقم می خورد؛ يعنی س��قوط، امری عارضی اس��ت و ارزش، امری ذاتی 
اس��ت. خسارت، يعنی زيانی با از دست دادن س��رمايه، و اگر انسان سرمايه ای 
نداشت كه»لفی خسر« بر او صدق نمی كرد. البته يكی از بزرگ ترين سرمايه های 
اختصاصی او، همين ظرفيت خلافت الهی است كه از نگاه عارفان، او را محترم 
می سازد؛ اما منظور از احترام به   انسان چيست؟ آيا با فرض سقوط، حرمتی برای 

او باقی می ماند؟ 
 در اي��ن باره می توان گفت وقتی انس��ان با عش��ق به كم��ال مطلق پا به 
جهان می گذارد و با خواهش همه خوبی ها سرشته می شود، پس پتانسيل بسيار 
ارزش��مندی دارد كه بايد با احتياط و دقت با آن روبه  رو ش��د و برای هدايتش 
از هي��چ كار ممكنی دريغ نكرد. برايش اش��ك ريخ��ت، حرص زد، وقت گذارد 
و جانفش��انی ك��رد تا هدايت ش��ود و حقيقت را ببيند؛ نه  آنك��ه با كوچك ترين 
سركش��ی، رهايش كرد و به كنارش افكند. با دقت در ماجرای ابتلای حضرت 
يونس )ع( به   آن بلای هراس��ناك و س��خت، منظور از احترام به   انس��ان را بهتر 

متوجه می شويم. 
آن حضرت س��ال های بسيار، مردم را به سوی خداپرستی دعوت كرد؛ ولی 

1 . ابن عربی، فصوص الحكم، فص موسويه.
2 . همان، فص آدميه.

3 . خوارزمی، شرح فصوص الحكم، فص آدميه.
4 . لاهيجی، شرح گلشن راز، ص 112.
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از بين آنها فقط دو نفر به او ايمان آوردند: يكی شخصی عابد و ديگری انسانی 
عال��م. وقتی وضع بدين صورت ادامه يافت، عابد به يونس )ع( پيش��نهاد نفرين 
كرد و حضرت كه از سرسختی و لجاجت قوم خود به ستوه آمده بود، به اين كار 
اقدام كرد و به محض پيدا ش��دن آثار بلا، بدون كسب اجازه از محضر خداوند، 
با خشم و غضب از منطقه خارج شد؛ به اين گمان كه ديگر از دست آنان راحت 
ش��ده است؛ اما نمی دانست كه خداوند به خاطر اين كار، زندگی را بر او سخت 
خواه��د كرد. آن ديگری كه حكيمی  دانا بود، ب��ا ديدن نفرين پيامبر و رفتنش 
 از آن منطقه، بر بلندی رفت و با فرياد به مردم هش��دار داد. مردمِ متأثرّ ش��ده
و با راهنمايی او از شهر بيرون رفتند و ميان خود و فرزندانشان فاصله   انداختند 
و ب��ه درگاه خ��دا نال��ه و توبه كردند تا اينكه بخش��وده ش��دند. يونس )ع( چون 
 برگش��ت، ديد كه   آن قوم هلاك نش��ده اند؛ سبب را پرس��يد و ماجرا را برايش 

شرح دادند. 
 اما اعتقاد به ارزش��مندی ذاتی انس��ان و محترم ش��مردن او، مس��اوی با 
اومانيس��م غربی نيس��ت. انديش��مندان غرب ب��ا انگيزه بها دادن به   انس��ان و 
گراميداشت او، نهضت اومانيسم را پديد آوردند؛ ولی با فاصله گرفتن از معنويت 
و گرايش شديد به ماديت، از شناخت ظرفيت فراخ انسان بازماندند و انسان را با 
تعريف »لذتجوی مادی«، محور قرار دادند و از حقيقت دور شدند. در حالی كه با 
رسيدن به شناخت واقعی از انسان و ظرفيت خارق العاده او، خدا است كه محور 
زندگی انسان می  شود و انسان برای فعليت بخشيدن به قابليت های خويش، بر 

مدار آن محور خواهد چرخيد. 
 توضيح آنكه در باور اديان ابراهيمی،  توليت و سرپرس��تی انسان با خداوند 
اس��ت و منظور از محوريت خدا در زندگی انس��ان، پذيرش همين سرپرس��تی 
اس��ت. آنگاه كه   انس��ان ظرفيت خود را بشناس��د، توليت خدا را در عرصه های 
گوناگ��ون زندگ��ی می پذيرد؛ بنابراي��ن او را محور زندگی خوي��ش قرار داده و 
بر مدار او می چرخد تا به جانش��ينی او نايل ش��ود، اما وقتی خود را نش��ناخت، 
 از پذيرش سرپرس��تی خدا س��ر باز می زند و خدا را از محوريت زندگی خويش 

خارج می كند. 
 آنچه پانصد س��ال پيش در دنيای غرب با عنوان نهضت روشنگری اتفاق 
افتاد، كنار زدن خدا از توليت زندگی بش��ر بود و اين به سبب نشناختن حقيقت 
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انسان بود. البته بايد به  اين نكته توجه داشت كه عزل خدا از محوريت زندگی، 
م��لازم با انكار وج��ود خدا نبود؛ چنان كه برخی از س��ردمداران اومانيس��ت، از 
كشيشان مسيحی بودند. ولی خدايی كه پيروان نهضت اومانيستی باور داشتند، 
هيچ نقش��ی در گردش جامعه برعهده نداش��ت و همه چيز را به بشر واگذارده 
بود. اكنون می توان گفت كه احترام گذاردن به بش��ر، ملازم با اومانيسم غربی 
نيست تا بتوان سخن از كرامت انسان و احترام گذاردن به   انسان را گويای تفكر 

اومانيستی كسی دانست. 
 جملاتی از قبيل: )هر مش��رب فك��ری ... تنها در صورتی كه بتواند جامعه  
جهانی را با هم ببيند و همه  انسان  ها را محترم بشمارد، آينده از آن او است« 1 و 
»جهان در حال هم افزايی و همايش انسان ها است؛ اين اجتناب ناپذير است«2 و 
»عظمت خدا وقتی قابل شناسايی است كه عظمت انسان شناخته شده باشد«3، 
با هيچ تفس��يری، گويای تفكر اومانيستی گوينده نيست؛ بلكه از اعتقاد گوينده 

به كرامت انسان خبر می دهد؛ به ويژه   آنگاه كه به صراحت می گويد: 
 »چالش ما با اومانيس��م غربی در اين اس��ت كه تعريفی كه   آنها از انسان 
ارائه می دهند، نمی تواند بگويد كه   انس��ان چه كس��ی است. آنها از انسان، يك 
موجود كوچك، منفصل، پرتاب ش��ده، متحير و سرگشته ارائه می دهند كه اول 
و پايان او مش��خص نيس��ت. انس��ان در اومانيس��م غربی، مبدأ و مقصد ندارد؛ 

1 . مشايی، همايش نوآوری در صنعت گردشگری، 5/28/ 1387.
»هر انسانی صرف نظر از همه مشخصاتی كه مربوط به او است، بايد يكسان ديده شود. جامعه آينده بشری متعلق به 
همگان است. هر مشرب فكری، هر مذهب فكری، هر مسلكی، هر منطقی، هر دينی، هرچه در دنيا وجود دارد و دارای 
صبغه فكری است و آرم و نشان فكری و پيام فكری دارد، تنها در صورتی كه بتواند جامعه جهانی را با هم ببيند و همه 
انسان ها را محترم بشمارد، اين آينده از آن او است. در اين آينده )چون آينده از آن مردم است( هيچ جامعه  ای و هيچ كس 

برتر از ديگران نيست. در آينده، كشور معنا ندارد، نژاد معنا ندارد و آينده، آينده آنها است.«
2 .  همان.
3 .  همان.

»بعد از آنكه انسان ها گرد هم آمدند، خدا معنا پيدا می  كند. ظرفيت انسانی بايد شكل بگيرد تا ما از خدا سخن 
بگوييم. اگر انسان شناخته نشده باشد، چگونه خدا قابل شناسايی است!؟ عظمت خدا وقتی قابل شناسايی است كه 
عظمت انسان شناخته شده باشد. می  خواهيد بدانيد كه خدا كيست و چيست؟ بايد بدانيم كه جهان چيست؟ مخلوق 
را نشناسی، خالق را چگونه می  شناسی؟ اگر می  خواهيم جهان را بشناسيم، مگر می  شود جز از طريق شناخت انسان، 
آن را شناخت و چطور جهان را می  شناسيم، وقتی انسان را نمی  شناسيم؟ انسان را اگر بخواهيم بشناسيم، بايد همه 

ابعاد وجود او را بشناسيم.«
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بنابراين مس��ير ندارد.« 1 و س��رانجام اين عبارت: »اين سه با هم هستند: جهان/ 
انس��ان/خدا ... هر منطقی بتواند در آينده نزديك، ادبياتی داشته باشد كه  اين سه 
عنصر را با هم تركيب، مناسباتش��ان را تنظيم كند و تعريف روشن تری ارائه دهد، 
از نظر انديشه و مرام و مكتب، آينده از آن او است«،2 گويای نقش خدا در سعادت 
بشر از نگاه او است كه با اعتقاد هيچ اومانيستی، قرابت و نزديكی ندارد؛ چه رسد 

به تطابق و عينيت. 

1 . مشايی، مراسم اختتاميه سومين جشنواره بين المللی فارابی، 1389/8/1.
»يك بعد اومانيسم اين است كه می گويد انسان، محور است. در واقع موضوع، انسان است و اين كاملًا درست است. 
چالش ما با اومانيسم بر سر اين نيست. امانيسم درباره كيستی انسان نمی تواند صحبت كند. ممكن است به ظاهر، 
انسان نشان داده شده در تابلوی اومانيسم يك موجود كوچك، پرتاب شده و منفك و منفصلِ و متّحير نباشد، ولی 
واقعيتش را كه مطالعه می كنيد همين است. انسانِ اومانيستی، انسان متحير و سرگشته ای است كه پدرش معلوم 
نيست؛ يعنی آفريدگارش معلوم نيست؛ همچنين پايانش معلوم نيست. كسی كه اول و انتهايش معلوم نيست، مبدأ 
و مقصد ندارد. كی مسير دارد؟! بالطبع مسير هم ندارد و نمی تواند داشته باشد. انسان غربی، اين انسان است. ما با 
اين مخالفيم. اما اينكه انسان، نفر اول، شاگرد اول، عنصر اول در عالم باشد، اين عين اسلام و حقيقت است. ما با اين 
مخالف نيستيم؛ ما برتر از انسان در عالم نداريم. انسان اشرف مخلوقات است؛ يعنی نسبت به جميع مخلوقات مشرف 
است و بايد مشرف را بفهميم. انسان مشرف است، ولی نسبت به خدا مشرف نيست؛ بلكه نسبت به همه مخلوقات 
ديگر مشرف است. اشرف بودن هم معنايش اين است و همين فضل می آورد. آن علم كه حجاب است چه علمی 
است؟ علمی كه انسان را بزرگ كند، حجاب نيست؛ بلكه علمی كه انسان را كوچك می كند حجاب است. حالا كسی 
بگويد علم چگونه انسان را كوچك می كند؟! خيلی خوب، خيلی فنی، انسان را كوچك می كند. مشكل اومانيسم غربی 
اين است؛ مشكلش انسان گرايی نيست. آن ادعای زيبايی است كه دارد، اما انسان گرا نيست، بلكه يك چيز ديگری را 

تعريف كرده و انسان را در آنجا بند كرده است.«
2 . مشايی، همايش نوآوری در صنعت گردشگری، 5/28/ 1387.

»اين سه با هم هستند: جهان/ انسان/ خدا... هر منطقی كه بتواند در آينده نزديك، ادبياتی داشته باشد كه اين سه عنصر 
را با هم تركيب و مناسباتشان را تنظيم كند و از نظر انديشه و مرام و مكتب، تعريف روشن  تری ارائه دهد، آينده از آن او 
است. هيچ دينی نمی  تواند آينده را از آن خود بداند؛ مگر آنكه منطقی را ارائه دهد كه در سايه آن منطق، جهانيان جايی 

برای ايستادن داشته باشند. انسان از هر قوم و قبيله و نژاد، جايی برای ايستادن داشته باشد.«
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51  حب الوطن یا ناسیونالیزم ایرانی

5

های نقشه   از  يكديگر  برابر  در  دو  اين  قراردادن  و  اسلام  از  ايرانی  مليت  كردن   جدا 
استكبار برای نابودی انقلاب اسلامی ايران بوده و هست. تعظيم وطن در سايه اسلام و 
تكريم ملت ايران در پاسداری از معارف الهی كه با هدف تقويت روحية عزت ملی و مقابله 
با اين ترفند دشمن از سوی مهندس مشايی قرار گرفت، دستماية تخريب دولت دهم و 
توهين به آن شد. رسانه  های مخالف دولت از نفوذ تفكرات ناسيوناليستی به گفتمان دولت 
نگران شدند و همين موضوع ابزاری برای اثبات انگارة جدايی دولت از انديشة اسلامی شد. 
استاد شريف  زاده در يادداشتی در روزنامة ايران، گزارة تقابل مليت با ديانت را باطل دانسته و 

تعريفی نو و روشن از وطن  دوستی در انديشة اسلامی ارائه داده است.

 حب الوطن يا ناسیونالیسم ايرانی1 

وطن، خانه آدمی  است كه در آن زاده می شود، رشد می كند و می ميرد؛ از اين 
رو اس��ت كه دوس��تش می دارد، از آن پاسداری می كند و برايش جان می دهد كه 
»حب الوطن من الايمان«2 و چون غاصبان اش��غالش كنند، حق شوريدن بر آنها 

پيدا می  كند. 
َ عَلیَ  نصَْرِهِمْ لقََدِيرٌ. الَّذِينَ أخُْرِجُواْ   »أذُِنَ للَِّذِينَ يقَتَلُونَ بأَِنَّهُمْ ظُلمُِواْ وَ إنَِّ اللهَّ
مِن ديارِهِم بغَِيرحَق«3 و برای پيكارش س��رزنش نمی ش��ود »ما لنَا ألَاَّ نقُاتلَِ فی  

1 .روزنامه ايران، 1390/4/11
2. مستدرك سفينه البحار، ج 10، ص 375.

3 . حج، 39 و 40.
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ِ وَ قَدْ أخُْرِجْنا مِنْ دِيارِنا وَ أبَنْائنِا«1 سَبيلِ اللهَّ
 س��رزمين، قوميت، نژاد و زبان، همچون امور بس��يار ديگ��ر، از واقعيت هايي 
هستند كه اشتراك در آنها سبب پيوستگی، محبت و همدلی می شود؛ هر انسانی 
در ديار غربت با ديدن هموطن، همشهری و هم زبان خويش، شاد شده و احساس 
انس و الفت با او می كند؛ ولی اينها همه، وطن را محور و معيار ارزشمندی نمی سازد 
و سبب امتياز قومی بر ديگر اقوام نمی شود. آنگاه كه وطن، نژاد، زبان و به عبارتی 
قوميت، محور ارزش و عامل امتياز دانسته شود، پراكندگی نمايان شده و بذر شوم 
بددلی و دشمنی جوانه می زند؛ چرا كه گوناگونی اقوام بشر از يك سو و محور شدن 
قوميت از س��وی ديگر، به خود برتربينی هر ق��وم انجاميده و نزاع در پی می آورد. 
روزگاری عش��ق به زادگاه، زبان و قوميت، س��بب رهايی اقوام گوناگون از سيطره 
امپراتوری بزرگ و س��تمگر روم ش��د؛ ولی پس از چندی مح��ور ديدن اين امور، 
دس��تمايه برتری جويی ها و لشكركشی های پادشاهان اروپا و سرانجام ابزار تعظيم 
ملت تحقيرشده آلمان شد و با عنوان ناسيوناليسم ظهور كرد و در مكتب نازيسم 

تبلور يافت. 
 ملی گرايی با ستم ديدن ناسازگار است ولی با ستمگری بر ملل ديگر ناسازگار 
نخواهد بود. آنها كه سربلندی ملت خويش را با محور قرار دادن قوميت و زبان ملت 
دنبال می كنند، به عجب ملی و حقيرديدن ديگر ملل مبتلا می شوند و آنها كه آرزوی 
سربلندی و عدالت دارند، بايد در مسيری گام بگذارند كه با سرشت انسانيت سازگار 
باشد و به ستم بر ديگر انسان ها نينجامد. اديان الهی با توجه به تيره های گوناگون 
 بش��ر و عنايت به سرشت عدالتجوی او، قوميت را از محوريت ارزش ساقط كرده
و نظرهمه اقوام را به گرايش های والای انسانی_ الهی معطوف كرده اند. از حضرت 
مس��يح )ع( درباره برترين مردم پرسيدند، دو مش��ت خاك برداشت و فرمود: كدام 
برتر اس��ت؟ عرضه داشتند: هيچ كدام؛ پس فرمود: مردم از خاك آفريده شده اند و 
برترين آنها، پرهيزكارترين آنها است. رسول خدا)ص( باليدن بر عربيت را كه منشأ 
خودخواهی و فخرفروشی قوم عرب شده بود، به زير كشيد و اين ندای آسمانی را 

به گوش جان مردم رساند كه: 
 »يا أيَهَا النَّاسُ إنَِّا خَلقَْناكُمْ مِنْ ذَكَرٍ وَ أنُثْی  وَ جَعَلْناكُمْ شُعُوباً وَ قَبائلَِ لتَِعارَفُوا 

1 . بقره، 246.
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ِ أتَْقاكُم «1 إنَِّ أكَْرَمَكُمْ عِنْدَ اللهَّ
 همچنين فرمود: 

 »همانا پروردگارتان يكی است و پدرتان يكی است. همه از آدم هستيد و آدم 
از خاك. برترين ش��ما نزد خدا، پرهيزكارترين ش��ما است و هيچ عربی بر عجم و 

عجمی  بر عرب برتری ندارد.« 
 وطن با آنكه دوست داشتنی بوده است و سبب پيدايش محبت بين هموطنان 
می شود، ولی معيار و ملاك ارزشمندی نيست؛ از اين رو عشق به وطن نبايد سبب 
حقير ديدن ديگر ملت ها ش��ود؛ همچنين معيار ندانس��تن وطن در ارزش گذاری، 
 نبايد به دوری جس��تن از ح��ب وطن و تقبيح وطن دوس��تان بينجامد. خلط بين 
»وطن دوستی« با »وطن پرستی« »وطن را معيار ارزش پنداشتن يا ملی گرايی«برخی 
وطن دوستان را بر آن داشته كه با بی علاقه پنداشتن دينداران به وطن، از ايشان و 
دين ايشان فاصله بگيرند و برخی دينداران را نيز به اينجا رسانده كه وطن دوستان 
را بی علاقه به دين بپندارند و از وطن دوس��تی و وطن دوستان دور سازند. مخالفان 
اس��لام و دش��منان اين مرز و بوم هم با تقويت اين پندار، مصمم بر ايجاد شكاف 
بين مردم هستند. آنها می خواهند ايران را از اسلام و اسلام را از ايران جدا سازند  
تا از اين راه، هر دو را نابود كنند. با كمال تأسف، امروز گروهی تحت تأثير تبليغات 
دشمن، اسلام عزيز را در تعارضی جدی با وطن و وطن دوستی ديده و از دين برائت 
می جويند و پنهان و آشكار به مقدسات ما اهانت می كنند؛ زيرا دين را نابودكننده 
ارزش های ملی خوي��ش می پندارند. گروهی از دينداران هم دربرابر اهانت ها تاب 
نياورده و هرگونه وطن دوس��تی را وطن پرستی و ملی گرايی معرفی می كنند. خنثا 
كردن اين ترفند ش��وم و برطرف كردن پندار پيش گفته، با تبيين درستی از پيوند 
وطن دوستی و دين گرايی ممكن است؛ تبيينی كه در آن، موضع هركدام از وطن و 

دين به درستی بيان شود. 
 س��خن گفتن از عشق به وطن در عرصه باورهای ايمانی و توحيدی، معرفی 
ايران به عنوان بهترين تبيين گر دين خدا، توصيف قرائت ايرانی ها از اسلام با وصف 
زيباترين و درست ترين قرائت از دين، پايان ايرانيسم و ناسيوناليست ايرانی نيست. آن 
كه می گويد: »ايران، ذكر است؛ زيرا ايران مظهر ايمان است و تاريخ ايران، آكنده از 

1 .حجرات: 13.
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ايمان است«1 يا می گويد: »دريافت ناب از حقيقت ايمان و حقيقت توحيد و حقيقت 
 اس��لام، مكتب ايران است«2، ترفند دشمن را خنثی می كند. او معيار ارزش گذاری

را ايمان و توحيد و اسلام می داند؛ اما فهم عالمان ايران از حقايق دين را بهترين 
و نزديك تري��ن دريافت از حقيقت دين می داند. خودب��اوری ارزنده مردم ايران را 

خودباوری دينی می خواند و می گويد: 
 »خودب��اوری ملی ايرانی، همان خودباوری دينی اس��ت؛ زيرا حقيقت مليت 

ايرانی، حقيقت دين است.«3 
 يكی دانس��تن اين دو حقيقت، از عمق باور دينی او در نگاه به مليت ايرانی 
حكايت دارد؛ آن هم وحدتی كه از ذوب مليت ايرانی در باورهای توحيدی و ايمانی 
پديد آمده اس��ت و اين همان حقيقتی است كه از آن با عنوان معيار دانستن دين 
حكايت ش��د كه با ماهيت ملی گرايی ناسيوناليستی، در تعارضی جدی است.كسی 
كه دربرابر اين شبهه كه مگر خاك با خاك فرق می كند، می گويد: »در دين، خاك 

1 . مشايی، اختتاميه همايش بزرگ ايرانی ها خارج از كشور، 1389/5/14.
»باور دارم كه واژه ايران ذكر است؛ چرا ذكر است؟ شما در ذكر به دنبال چه هستيد؟ ذكر واژه  ای است مرتبط به روح 
مؤمن و به جهان درون معتقد به  ارزش  های متعالی. ذاكران از ذكر چه می  جويند؟ همان را بجويند از ايران. ايران ذكر 
است؛ زيرا ايران مظهر ايمان است. تاريخ ايران آكنده از ايمان است. سرزمين ايران هميشه مظهر ايمان بوده است. چرا؟ 
چون مظهر علم بوده است؛ مظهر فهم بوده است. مگر می  شود ايمان را در جايی جست و جو كنی كه علم و معرفت 
در آنجا نباشد. هرجا كه علم نيست، ايمان هم نيست. هر جا كه معرفت نيست، ايمان هم نيست. خيال ممكن است 
باشد، توهم ممكن است باشد. اما حقيقت ايمان منوط به معرفت و علم است. اين حرف قرآن است " انما يخشی الله 

من عباده العلماء"، ربط دارد. ايران مظهر حقيقت ناب و سرزمين باورهای عميق و پاك و صاف است.«
2 .  همان.

»ما از اينكه سرزمينی را به زير سلطه خود آورده باشيم، احساس عزت نمی  كنيم. جنس عزت ايرانی مقوله ديگری 
است. بايد فرصت ايجاد كنيم كه نسل  های نو ايرانی با درك عالمانه اين عزت، فلسفه ايران، مكتب ايران را بفهمند. 
من اصرار دارم بر مكتب ايران. از مكتب اسلام دريافت  های متنوعی وجود دارد. دريافت ناب از حقيقت ايمان و حقيقت 

توحيد از آن مكتب ايران است. بايد از اين به بعد مكتب ايران را به دنيا معرفی كنيم.«
3 . همان.

»امروز خودباوری ملی ايرانی كه همان خودباوری دينی است، از ديد من يكی است؛ زيرا حقيقت مليت ايرانی، حقيقت 
دين است. امروز اين عزت احساس می  شود؛ زيرا جنس عزت، عالمانه است و بر علم استوار است. چون عزت به دليل 
ايرانی بودن است. آن علم و معرفت با اين مكتب مرتبط است و شرط رسيدن به قله  های بلند است. بايد باور داشته 
باشی كه می توانی به نوك قله برسی. پس قبل از قله بايد خودت را درك كرده باشی. شرط دوم آن است كه وقتی 
 شرط اول را شناختی، بدانی و باور كنی كه كار ما رسيدن به قله  ها است و اگر اين را فهم نكنی، رفتن به سوی قله  ها

ميسر نيست.«
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با خاك فرق می كند؛ در منطق دينی، محل دفن ظالمان با مش��هد شهيدان فرق 
می كند«1، نه فقط ناسيوناليست نيست كه ديندار و دينمداری است كه هم از ارزش 
و كارآيی حب الوطن آگاه است و هم با ترفندهای دشمنان دين و وطن آشنا است. 
بالاتر از اين، آن كه او فهم برتر ايرانی ها از دين خدا را، سبب پيدايش تكليفی برای 

ايران و ايرانی می داند كه بايد در انجام آن كوشا باشد. 

1 . مشايی، همان.
»عده  ای می  گويند خاك، خاك است و چه فرقی می كند؛ در حالی كه فرق می كند. قصد ندارم برای شما روايت بخوانم 
و بحث دينی بيان كنم. اگرچه همه اين حقيقت اساس دين است. ولی در دين، خاك با خاك فرق می كند. در منطق 
دينی محل دفن ظالمان با مشهد شهيدان فرق می  كند. ويژگی  های ايران، گوناگون و متنوع است. اگر مكتب ايران را 
شناختی، شناخت جلوه  ها و مصاديق آسان است. ايران محل تلاقی  ارزش  های آسمان و زمين است. خدا و انسان هر 
دو در ايران تعظيم شده است. اگر يافتی جايی را كه خدا تعظيم شد و انسان تكريم نشد، بدان كه آن خدا همان خدا 
نيست؛ يقين بدان و ترديد نكن، و اگر ديدی جايی كه انسان تكريم شده است، خدا پيدا نيست، يقين بدان كه آنچه 
تكريم شده است، انسان نيست. وقتی من سخن از انسان به ميان می  آورم، برخی می  گويند كه مشايی "اومانيست" 
است. ای كاش اندكی مطالعه كرده بودند و اومانيست را هم می شناختند. می گويند من همانند فلان كس هستم و 
انديشه هايم همانند اوست و اين در حالی است كه متأسفانه نه انديشه مرا فهميده  اند و نه انديشه  های او را. و اين بدان 

علت است كه زحمت خواندن به خود نمی  دهند. 
انسان، محور است. آفرينش با انسان معنا پيدا می  كند. اگر كسی قدر آسمان را می  شناسد، بايد در زمين قدرشناس 
باشد. بايد قدر انسان را بشناسد كه اگر قدرت انسان شناخته نشود، چطور قدر خدا شناخته می  شود؟ چگونه؟ من كه 
پيدا نكردم و نمی فهمم. اگر می  خواهی خدا را معرفی كنی، بايد انسان را معرفی كنی. اگر می  خواهی بگويی خدا بزرگ 
است، بايد نشان دهی انسان بزرگ است. راه ديگری وجود ندارد. اگر وجود دارد، كسی بلند شود و بگويد كه وجود دارد. 
ايران چرا مهم است؟ چون انسان را مهم دانسته است. چالش ما با غرب كجا است؟ آيا آنجا است كه غرب، انسان را 
محور قرار داده است؟ خير. هر چقدر غرب در مقايسه با شرق امروز برای انسان اهميت بيشتری قائل شده است_ كه 
شده است_ در عمل بايد از او بپذيريم. اگر جامعه  ای منضبط است، اين جامعه منضبط به دليل اهميتی است كه به 
 انسان داده است. در غير اين صورت مگر نظم مفهوم ديگری هم دارد. اگر كار يك انسان را ساده تر و سه ل تر و وسيع  تر
انجام دهی، يعنی آن انسان را مهم تر دانسته  ای؛ ولی اگر در كار انسان ها مانع ايجاد كنی و هيچ مشكلی را حل نكنی و 
بلكه بر مشكلات هم بيفزايی، آشكار است كه قيمتی برای انسان ها قائل نيستی. پس اگر كشورهايی وجود دارند كه از 
نظر اجتماعی برای انسان ها اهميت بيشتری قائل اند، ... بايد چشمان و گوش  هايمان را ببنديم و نبينيم و نشنويم؛ چرا؟ 
اين همان گوهر ايران است. اگر چشم  ها را آنجا بستی و حقيقت را نديدی، در واقع چشم بر ايران بستی؛ بر حقيقت 
ايران بستی؛ بر قلب ايران بستی. ما بايد از عشق در هر جای ايران دفاع كنيم. از مهربانی و محبت در هر جای دنيا 

كه باشد، اين حقيقت ايران است. چالش ما با غرب كجا است؟«
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57 مظلومیت یا مدیریت

6

سخنان مهندس مشايی درباره نسبی بودن توفيق انبيای الهی در امر مديريت كامل 
جوامع، باب نقد را عليه وی و دولت گشود و توضيحات مكمل ايشان نيز نتوانست از سوء 
برداشت  های منتقدان جلوگيري كند. استاد شريف  زاده در يادداشتی با عنوان »مظلوميت 
يا مديريت« به بررسی تاريخی زندگی انبيا و ائمه اطهار عليهم  السلام پرداخته و با 
يادآوری اينكه اگر مردم قدر و منزلت واليان خود را به درستی نشناسند، تدبير و مديريت 
اوليای الهی تباه خواهد شد، بيان كرده است كه اين توفيق نيافتن در بخش  هايی از 

مديريت، به معنای مظلوميت ايشان است نه ناتوانی آنها در برقراری عدالت.

مظلومیت يا مديريت1

هنوز طنين صدای اميرمؤمنان)ع( از اعماق تاريخ به گوش جان می  رس��د كه 
»ای مردم، از من بپرسيد پيش از آنكه مرا از دست بدهيد؛ زيرا در سينه من، دانش 
بس��ياری وجود دارد.«2 و سخن جهالت  بار س��عد بن  ابی وقاص هم در تاريخ ثبت 
اس��ت كه از ايشان درباره شمارة موهای سر و صورتش پرسيد. به راستی علی )ع( 
 برای چنين رعيتی كه بسياری از عاقلانش همچون سعد بودند، چه كار می  توانست

انج��ام دهد؟ تا آنجا آزارش دادن��د و نافرمانی  اش كردند كه با تندی لب به نفرين 
گشود و فرمود: 

»ای مردنمايانی كه اثری از مردانگی در ش��ما نيس��ت! با ش��ما هستم، شما كه 
انديشه های مشوّشتان، به كوتاهی انديشه و آرمان كودكی می ماند كه نيازمند به دايه 

1 . روزنامه ايران، 1390/4/15.
2 . شيخ صدوق، امالی، ص 133.
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اس��ت و همچون پرده نشينان و عروسان تازه به حجله رفته كه برای هر چيز منتظر 
كمك هس��تند! به خدا سوگند! با س��رپيچی و نافرماني  هايتان، فكر و نقشه ام را تباه 
ساختيد و دل خونينم را با رفتار ناهنجارتان از جوش و خشم مالامال كرديد. تا اينكه 
 كار به جايی رسيد كه مقام سربازی مرا لكه دار كرديد و مردم، مرا مسئول خودسري های
شما دانسته و كاردانی مرا زير سؤال بردند؛ تا آنجا كه قريش گفتند: پسر ابوطالب دلاور 
اس��ت، ولی به درستی با تاكتيك های جنگی آشنايی ندارد و خام است. خدا خيرشان 
ده��د! در ميدان كارزار، چه كس��ی فنون نظامی را بهتر از من می داند يا اس��توارتر و 
چيره دست تر از من است؟! به خدا سوگند! هنوز به سنّ بيست سالگی نرسيده بودم كه 
در ميدان جنگ، قد برافراشتم و گام  های پولادينم، زمين سخت آنجا را لرزاند و اكنون 

سنّ من از شصت گذشته و هيچ راهی و تدبيری باقی نمانده است«1
وقت��ی مولا علی )ع( اين را بگويد، ديگر حضرت يونس بن متی چه بگويد كه 
پس از سی و دو سال دعوت، فقط دو نفر به او ايمان آوردند؛ نوح چه بگويد كه پس 
از نهصد و پنجاه س��ال ارشاد، فقط گروه كوچكی به او ايمان آوردند كه بايد لب به 

نفرين می  گشود و می  گفت: 
 »پروردگارا! هيچ يك از كافران را بر روی زمين باقی مگذار. « 2

موسی چطور؟! كه از دست قوم خويش، الواح آسمانی را به كنار افكند و موی 
صورت برادرش هارون را به خشم گرفت! و عيسی چه؟! كه خداوند وعده  اش داد: 
»من تو را برمی گيرم و به س��وی خود بالا می برم و تو را از كس��انی كه كافر 

شدند، پاك می كنم.«3
به راس��تی وقتی سرور موحدان عالم، علی )ع(، تدبير خويش را با وجود رعيتی 
همچون كوفيان، تباه می  بيند، چطور می  توان اين مديريت را بهترين هنر علی )ع( 
در كش��ورداری پنداشت و آن را، همه دانش و توان او در حاكميت انگاشت؟! البته 
با وجود چنين رعيتی، بهتر از آنچه حضرتش كرد، ش��دنی نبود؛ ولی اين، بهترين 
كاری كه حضرت می  دانست و می  توانست، نبود. او كه علم اولين و آخرين داشت، 
توان ايجاد بهش��تی بی  نظير بر كره خاكی داشت كه چشم  ها را مبهوت و عقل  ها 
را مدهوش كند؛ ولی چون بر گروهی نادان و قدرناش��ناس امير بود، مديريتش را 

1 . نهج البلاغه، خطبه 27.
2 . نوح،26.

3 . آل عمران، 55.
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تباه كردند و به جای زلال معرفت، ش��ماره موی سر و صورت از او پرسيدند؛ آه از 
نهادش درآوردند و چاه را محرم اسرار گران بهايش ساختند. 

آری، اين ناله علی )ع( اس��ت كه از دس��ت جهالت كوفيان، هيچ راه و تدبيری 
برايش باقی نمانده است. آخر تمام ظرفيت تدبير يك مدير، آنگاه به فعليت می  رسد 
و تبلور می  يابد كه زيرمجموعه  ای آگاه و مطيع داش��ته باشد و نيز كسانی كه او را 
درك كنند و فرمانش برند. نادانی و نافرمانی زيردستان، از قدرت و فعليت مديريت 
 يك مدير به شدت می  كاهد؛ تا آنجا كه ابوموسای ساده  لوح را به جبر، نماينده  اش

ق��رار دهن��د و در محراب عبادت، فرقش بش��كافند و جهانی را برای هميش��ه از 
 وجودش محروم كنند. حضرت امير )ع( مظلوم بود؛ زيرا قدر وجودِ بی  مثال و دانشِ 
بی  اندازه  اش را ندانستند؛ فرمانِ بی  خطايش را اطاعت نكردند و تدبيرِ بي نظيرش را 
تباه كردند؛ تا آنجا كه سفيهان نيز او را خام و بي تدبير خواندند. البته اگر تدبير امور اين 
 نامردمان به غير علی )ع( سپرده می  شد و همان اندازه از چشمه زلالش نمی  نوشيدند،

چنان در گمراهی فرومی  رفتند كه روی ابليس را س��فيد می  كردند؛ چنان كه پس 
از علی )ع(، با زعامت معاويه و واليانش، چنان تاريك ش��دند كه سر حسين )ع( را به 
ارمغان نزد ش��ياطين بردند و لكن اين روا نبود كه علی )ع( و تدبير علی )ع( را تا به 
اين اندازه تنزل بخشند كه در رديف معاويه از او ياد كنند و معاويه را در سياست و 

تدبير، زيرك  تر از علی )ع( به شمار آورند. 
اكنون اگر كسی از عدم توفيق پيام  آوران الهی در مديريت جامع سخن بگويد، 
خطا نكرده است. اگر او می  گويد: »برويد زندگی نوح را بررسی كنيد؛ خواهيد ديد 
كه او مديريت نكرده است. نهصد و پنجاه سال بوده، اما مديريت جامع نكرده است؛ 
يعنی نتوانسته است عدالت را برقرار كند«1، نلغزيده و به پيامبر خدا خرده نگرفته 
است تا وی را منكر ضروری دين )عصمت انبيا( بنامند. او، عدم توفيق اوليای خدا 
در مديريت جامع برای تحقق عدالت در جامعه را، معلول ضعف ايش��ان نمی  داند؛ 
بلكه معلول تضعيف ايشان می  داند. آنها انسان  های كاملی بودند كه تضعيف شدند؛ 

چنان كه هارون می  گفت:
»همانا قوم »بنی  اسرائيل« مرا ضعيف كردند و نزديك بود كه به قتل رسانند.«2 

1 . مشايی، پانزدهمين جشنواره تحقيقاتی علوم پزشكی رازی، 1388/10/20.
2 . اعراف، 150.

»يابن ام انّ القوم استضعفونی و كادوا يقتلونی.«
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او از  امام خمينی )ره( آموخت كه فرمود: 
»هريك از انبيا كه مبعوث ش��دند، برای اجرای عدالت آمدند و مقصدشان هم 
اين بود كه در همة عالم، اجرای عدالت كنند؛ ولی موفق نشدند. حتی رسول خاتم 

)ص( كه برای اصلاح بشر و اجرای عدالت و تربيت بشر آمده بود، باز در زمان خودش 
موفق نشد به اين معنا.«1 

 او عدم توفيق انبيا را معلول ناشايس��تگی مردم زمانش��ان می  داند نه ناتوانی 
ايشان؛ از اين رو می  گويد: 

»اگر س��يصد سال مديريت جامع حضرت عيس��ی )ع( برقرار بود، اصلًا تاريخ 
عوض می  شد و ممكن بود حتی زمان آمدن پيامبر اسلام )ص( نيز تغيير می  كرد.«2 
 آری، به گفته قرآن كريم، انبيا فرستاده شدند تا مردم برای عدالت به پا خيزند؛ 

ولی اغلب مردم تبعيت نكرده و انبيا را مظلومانه رها كردند: 
»تاريخ، محروم است از اتفاقات ميمون و مبارك فراوانی كه خدا برای بشر می 

 خواست؛ ولی بشر نخواست و نشد.«3
  وقتی مخاطبان نوح، انگش��ت در گوش می  كردند تا صدای او را هم نشنوند و 
بنی  اسرائيل روزانه بيست پيامبر می  كشتند و بر كردار پليد خويش می  باليدند، ديگر 
جايی برای مديريت جامع انبيا باقی نمی  گذاشتند تا توقع برپا كردن عدالت از آنها برود.

»اگر حضرت عيس��ی )ع( س��ی سال پيامبر است و س��رانجامِ او اين است كه 
مسيحيان می  گويند او را به صليب كشيدند و ما بنابر قرآن می  گوييم فرد ديگری 

به صليب كشيده شد، در هر حال مديريتش منتفی شد.« 
 و اين همان است كه امام بزرگ )قدس سره( فرمود: 

»همه انبيا آرزو داشتند، لكن موانع سبب شد كه نتوانند اجرا كنند، و همه اوليا 
آرزو داشتند و موفق نشدند كه اجرا كنند.«4 

1 . پيام امام خمينی)ره( به مناسبت نيمه شعبان، 1359/4/7.
2 . مشايی، پانزدهمين جشنواره تحقيقاتی علوم پزشكی رازی.

3 . همان.
4 . پيام امام خمينی )ره( به مناسبت نيمه شعبان، 1359/4/7.
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7

با واكاوی سير مديريت فرهنگی در ساليان پس از انقلاب و وجود برخی نقصان های 
جاری، يافتن علل اين فقدان ها و ناكامی ها در برخی عرصه ها ضروری می نمايد. استاد 
شريف  زاده با بررسی مواجهات دينی و شيوه  های به كار رفته برای تربيت دينی، انواع 
مواجهه دينی را تبيين كرده است. در يادداشت »شيوة اعتدالی يا سكولاريسم؟« اين 
مواجهات بررسی و تحليل گرديده و اتهام سكولار بودن از رويكرد فرهنگی دولت در 

عرضه مضامين دينی برطرف شده است.

شیوه اعتدالی يا سکولاريسم؟1

در اين نوش��تار برآنم تا از چگونگی برخورد با مخاطبان در نظام تربيت دينی 
سخن بگويم؛ همان موضوعی كه از آن با عنوان »مديريت فرهنگی« ياد می شود؛ 
مديريتي كه رشد جامعه در گرو انجام صحيح آن است. مديريت فرهنگی، مبتنی 
بر مواجهه با مخاطبان است و زمانی ثمربخش است كه مواجهه، درست و براساس 
قاعده باش��د. هرگونه كاستی و اش��كال در برخورد و مواجهه، تأثيری ناهنجار بر 
پذيرش آموزه ها خواهد گذارد و گاه به كندی روند پذيرش يا گريز يا حتی س��تيز 
مخاطب خواه��د انجاميد. آموزه های دينی هر اندازه صحيح، منطقی و ارزنده هم 
كه باش��ند، با القای ضعيف يا نادرس��ت از مقبوليت خواهند افتاد. پس بايد درباره 
چگونگی القای حقايق ارزش��مند دين انديشيد و نحوه مواجهه صحيح را به دست 
آورد. بی توجه��ی به اين موضوع نه فقط بس��ياری از فرصت ه��ای دينداری را از 

1. روزنامه ايران، 1390/4/19.
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جامعه می گيرد كه بسياری از آنها را به تهديدی جدی مبدل خواهد كرد؛ پيدايش 
و گسترش ناهنجاری های گوناگون اخلاقی در جامعه دينی نوپای ما فقط معلول 
تهاجمات بی وقفه دنيای غرب نيس��ت؛ بلكه ب��ه چگونگی مواجهه ما هم مربوط 
می ش��ود. تربيت دينی، تربيتی ناظر به همه ابعاد وجود بشر است و بی توجهی به 
هر كدام از اين ابعاد، فاصله گرفتن از دين و كاهش رغبت به آموزه های آن را در 
پی خواهد داشت؛ از اين رو در مواجهات دينی بايد به همه ابعاد انسان توجه شود. 
مواجهه با مخاطبان را به چهارگونه كلی می توان تقسيم كرد كه نگارنده آنها را با 

نام های ذيل معرفی می كند:
الف. مواجهه الزامی _ تكليفی
ب. مواجهه اقناعی _ تبيينی

ج. مواجهه احساسی _ تهييجی
د. مواجهه اعتدالی _ تلفيقی 

 در مواجهه الزامی، زبان القای مضامين، زبان توظيف و تكليف است و تربيت 
افراد از محيط خانه تا شهر و كشور، تربيتی دستوری است. كودك، نوجوان و جوان 
پيوس��ته در معرض گفتار »بايد انجام دهی« و »نبايد انجام دهی« قرار دارد و خود 
را مجبور به انجام فرامين دين احساس می  كند. مخاطب متخلف هم با برخورد تلخ 
دس��توردهندگان و ناظران روبه رو می شود. تحكم، تبكيت، انكار و تهديد از اوصاف 
و عوارض اين مواجهه اس��ت. زبان گوينده در اين مواجهه، پيوسته تحكمی است 
و برای همين، موجب پديد آمدن فش��ار بر مخاطبان اس��ت. مراعات مراتب امر به 
معروف و نهی از منكر از كلام نرم و لطيف هم تغييری در سرنوشت اين نوع تربيت 
پديد نمی آورد؛ زيرا روح حاكم بر اين مواجهه، روح الزام و تكليف است. فشار الزامات 
پيوسته و احساس تكليف هميشگی كه ملازم با عمل به دستورات است، نخست 
بی رغبتی به انجام تكاليف پديد م��ی  آورد و در پی آن، تخلف روزافزون و گريزپا و 

فاصله گرفتن از دين را موجب می شود و چه بسا به ستيز با دين نيز بينجامد. 
اما مواجهه اقناعی _ تبيينی، شفاف كردن واقعيت و تبيين حقيقت برای عقل 
مخاطب اس��ت. گوينده می كوشد تا عقل مخاطب را قانع كند؛ نه آنكه او را ملزم 
به پذيرش مضمون القا شده كند. بديهی است كه الزام، نقشی مستقيم در شناخت 
واقعيت ندارد و برای شناخت واقعيت بايد ذهنی جوينده داشت و با تلاشی عقلانی 
به كش��ف واقعيت پرداخت. پس صفت گوينده در اين مواجهه، جويندگی اس��ت؛ 
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گويی متكلم با مخاطب قرار دادن عقل مخاطب، او را با خود برای كشف واقعيت 
همراه می كند و تا وقتی مخاطب، واقعيت را نيافته اس��ت، به پذيرش آن وادارش 
نمی كند؛ چراكه در صورت وادار كردن، ديگر عقل او را مخاطب نساخته و از عرصه 
مواجهه عقلی خارج ش��ده است؛ بنابراين در مواجهه عقلی، القای مضامين دينی، 
اقناعی است؛ يعنی روشن كردن واقعيت برای مخاطب به اندازه ای كه قانع شود و 
در صورت قانع نشدن، اين تلاش بايد ادامه يابد و سطح اقناعی مطلب ارتقا يابد؛ 

نه آنكه الزام و تحكم پيشه شود. 
اما در مواجهه احساس��ی، قلب مخاطب، مورد توجه گوينده اس��ت. او با زبان 
احس��اس س��خن می گويد و می كوش��د احس��اس مخاطب را به مضامين دينی 
برانگي��زد و عواط��ف او را در زمينه خوبی ها و ترك بدی ه��ا تهييج كند و از آنجا 
كه محبت و نفرت، اصلی ترين احساس��ات و حالات قلب انسان است، پس مورد 
توجه گوينده قرار می گيرد. او می كوشد در زمينه حقايق نيك و بد، محبت و نفرت 
برانگيزد. برانگيختن محبت به باورها، خصلت ها و رفتارهای شايس��ته و نفرت از 
ناشايستگی ها، مقصد اين مواجهه است. بديهی است كه اين شيوه، گريز و ستيزی 
را نسبت به آموزه های دين پديد نمی آورد؛ زيرا زبان آن، الزام نيست تا تقابلی را در 

پی آورد؛ ولی با وجود اميال نفسانی، از توان آن كاسته می شود.
نگارنده بر اين باور است كه تربيت دينی بايد تلفيقی از تربيت احساسی، اقناعی 
و الزامی باشد و شيوه های الزام، تبيين و تهييج به شكلی مناسب با يكديگر آميخته 
و به كار بسته شود تا نه گريزی پديد آيد و نه فريبی رخ دهد. الزام مخاطب در اين 
شيوه، فشار چندانی بر او وارد نمی كند تا او را نسبت به دين، بی رغبت و گريزان كند؛ 
زيرا عقلش باور كرده و قلبش ايمان آورده است. از سويی الزام، قدرتی به مخاطب 

می بخشد كه در برابر اميال نفسانی تاب آورده و از غلتيدن در پندار مصون بماند. 
اكنون با توجه به مطالب گفته شده می توان به نقاط ضعف مديريت فرهنگی 
جامعه پی برد؛ نقاطی كه نقش قابل توجهی در بی رغبتی، بی اعتنايی و گريز جوانان 
از دين دارد. آنگاه كه تنها ش��يوه يا ش��يوه غالب به كار رفته در جامعه، شيوه الزامی 
باش��د، گريز و فاصله گرفتن از دين، امری غيرمنتظره نيست و اين خطری است 
كه جامعه جوان كشور ما را تهديد می كند؛ از اين رو بايد در پی راه حلی برای رفع 
اين معضل بود و تنها راه حل مناس��ب، تلفيق ش��يوه های تربيتی الزامی، اقناعی و 
احساسی با يكديگر است. مديريت فرهنگی در جامعه دينی ما آن زمان از آسيب 
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دين گري��زی مصون می مان��د و گرايش غالبی به دين را اقتضا می كند كه تلفيقی 
صحي��ح از اقناع، احس��اس و الزام در آن صورت گيرد؛ ب��ه اين معنا كه مديران و 
مس��ئولان فرهنگی، فضای جامعه را از اقناع و احس��اس در زمينه آنچه بايد الزام 
شود، اشباع كنند. برای اين منظور لازم است با دقت، به بررسی و تحليل هر يك 
از شيوه های سه گانه ياد شده پرداخت و سپس درباره تلفيق مناسب آنها انديشيد تا 

بهترين شيوه را در مديريت فرهنگ دينی جامعه به كار بست. 
از آنجا كه خاس��تگاه حركت های ارادی انسان، محبت و علاقه او به كسی يا 
چيزی است و بدون آن حركتی پديد نمی آيد، پس برای ايجاد و اشاعه رفتارهای 
دينی يا منطبق كردن رفتارها بر طبق دين، بايد درباره آن رفتارها، محبت و علاقه 
پديد آورد و احس��اس خوش��ايند برانگيخت؛ البته برای ايجاد احساس به هر چيز، 
نخست بايد تصوير و تصديقی از آن پديد آورد كه اين دو، همان آگاهی و گواهی 
است و موضع آن، عقل مخاطب است. اقناع عقلی، همان ايجاد تصديق و گواهی 
نسبت به گزاره ها است. تعليم و اقناع عقلی، مقدمه ای برای پيدايی احساس در قلب 
است و بدون آن، رسيدن به احساس بسيار دشوار يا نشدنی است؛ از اين رو برای 
اشاعه مضامين دينی همچون حجاب، نخست بايد عقل مردم را مخاطب قرار داد 

و با عرضه دلايل كافی و روشن، در راه اقناع ايشان كوشيد. 
جامعه دينی بايد پيوسته از اقناع عقلی اشباع شود تا هميشه عقل آحاد مردم در 
زمينه مضامين دينی قانع باشد. تلاش برای اقناع مردم درباره مضامين پيش  گفته، 
افزون بر آنكه مقدمه ای برای پيدايش احساس قلبی در آنها است، موجب نهادينه 
ش��دن خردورزی در جامعه می ش��ود. آنگاه كه اقناع عقلی اس��تمرار يابد، مهارت 
جس��ت وجوی دليل و كاوش عقلی در آحاد مردم پديد می آيد و جامعه ای كه اهل 
انديشه باشد، از ابتلا به خرافات و كژی ها مصونيت می يابد و احساساتش در برابر 

هر كالای فرهنگی كه در آن عرضه شود، تحريك نمی شود. 
پس از اقناع عقلی، نوبت به ايجاد احس��اس می رس��د كه دشوارترين بخش 
تربي��ت و مديريت فرهنگی به ش��مار می رود؛ زيرا در اين بخش، قلب انس��ان ها 
مخاطب است و دست يافتن به اين عرصه، بسيار دشوارتر از دست يافتن به عرصه 
عقل است. برای اين كار می توان از ابزار هنر بهره های بسيار برد؛ زيرا هنر، تبيين 
زيبای مفاهيم واقعی يا خيالی اس��ت و هنرمند، كسی است كه به زيبايی، مفاهيم 
ذهن خويش را تبيين می كند. او با آفرينش زيبای آرمان ها و آرزوهای خويش در 
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قالب های ديداری يا شنيداری، ذهن و دل مخاطبان را به فضای آرزوهای خود برده 
و به سير و سياحت در آن وامی  دارد. او احساس آنها را برانگيخته و علاقه مندشان 
می كند. گاه چشم بينندگان را س��اعت ها به نقش آفرينی های خويش خيره كرده 
و گاه مبهوت از ش��نيدن نغمات موزون خود می س��ازد؛ از اين رو است كه هنرمند 
را رس��اترين زبان برای انتقال آرمان ها دانسته و هنر را از برجسته ترين مخلوقات 
الهی و ارزش��مندترين صنع پروردگار دانس��ته اند كه بايد آن را ارج گذاشت. آنگاه 
كه مضامين ارزنده دينی به ش��كل هنرمندانه القا شود، احساسات را تهييج كرده و 

شيفتگی پديد می آورد. 
با اشباع جامعه از عقلانيت و احساس به مضامين دينی، كشش و پذيرش لازم 
و كافی برای هر تكليفی فراهم می شود و مخاطبان بدون هيچ گونه احساس منفی، 

با جان و دل به تكاليف و وظايف روی می آورند. 
 آنچ��ه جامع��ه دينی ما به آن نياز دارد، توجه كاف��ی به عقل و دل مخاطبان 
اس��ت. كم توجهی به اقناع و احساس، آس��يبی جبران ناپذير در پی خواهد داشت. 
جامع��ه ما با موضوعات گوناگ��ون دينی مثل حجاب، حيا و خصلت های گوناگون 
اخلاقی روبه رو اس��ت كه برای تثبيت آنها بايد تلاش پيوسته برای اقناع و ايجاد 
احس��اس انجام گيرد و اين در حالی اس��ت كه شاهد خالی بودن فضای جامعه از 
دو عنصر اقناع و احساس در زمينه بسياری از موضوعات دينی از جمله حجاب و 
عفاف هستيم. پوشش مناسب از جمله موضوعات مهمی است كه بهداشت روانی 
و سلامت روحی جامعه، بستگی جدی به آن دارد و آنچه تا كنون درباره آن انجام 
ش��ده اس��ت، فقط مواجهات الزامی_ تكليفی مراكز گوناگون بوده اس��ت كه يا از 
وجوب رعايت و حرمت و مجازات ترك آن نوشته و گفته اند يا مجريان نظم برای 
رعاي��ت آن، از توان انتظامی خود بهره برده اند و آنچه از آن خبر درخوری نبوده و 
نيست، تلاش برای اقناع و ايجاد احساس است؛ از اين رو پيوسته از استحكامش 
كاسته شده و گريز از آن فزونی می گيرد. كجا ديده يا شنيده ايد كه نسبت به زشتی 
آفات ويرانگری همچون رشوه خواری، رباخواری، دروغ و غيبت، اقناعی عقلی انجام 
ش��ود؛ چه رسد به آنكه در دل ها احساس نفرت ايجاد شود؛ فقط آنچه گاه ديده يا 
ش��نيده می شود، سخن از حرمت آنها و عقابی است كه برای مرتكبان آن در نظر 

گرفته شده است كه اين مواجهه از سنخ مواجهات الزامی_ تكليفی است. 
 شش سال پيش بود كه برخی به كنايه و از سر بغض، گفتند اگر احمدی نژاد 
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به مقام رياس��ت جمهوري برسد، پياده روها هم زنانه و مردانه می شود؛ اما آن شد و 
اين نش��د. يك سال و اندی پيش بود كه ناگهان همه نگاه  ها را به مسئله حجاب 
متمايل كردند و بسيار از آن گفتند و با اصرار از جناب رئيس، توقع برخورد و قلع و 
قمع كردند و اكنون چند ماهی است كه از قرار دادن او در معرض پرسش مجلس 
برای طرح عفاف و... خبرها می رسد و به تازگی از تفكيك جنسيتی در دانشگاه ها 
ش��نيديم و مخالفت او را ش��اهد بوديم! چرا؟! برخی گفتند و بی پروا می گويند كه 
او مس��حور رفيقی ش��ده كه سكولار اس��ت و به الزامات دينی اهتمام ندارد؟ چرا 
فشار نمی آورد، الزام نمی كند، سخت نمی گيرد؟! همان خرده گيران گفتند كه رفيق 
رئيس، نمازهای سه  س��اعته می خواند، پيوس��ته روزه می گيرد، از بيت المال، چای 
هم نمی خورد؛ ولی دين ندارد! به اين نتيجه رس��يديم كه رئيس ما و رفيقش، نه 
فقط س��كولار نيستند كه بسيار هم مقيد و ديندارند؛ نه فقط ديندارند كه درد دين 
دارند؛ اما شيوه تربيت دينی را آن نمی دانند كه برخی به آن سفارش می كنند. اين 
شيوه، بی رغبتی و گريز از دين را شتاب می بخشد؛ چنان كه تا كنون جز اين نبوده 
اس��ت. آنها می گويند بايد معروفات و منكرات را به خرد و عقل مردم شناس��اند و 
احساس خوشايند و بدآيند را در قلبشان نشاند و در مرتبه ای متأخر، ملزمشان كرد 

و سرانجام، متخلفان معاند را مجازات ساخت. 
 اكنون می توان گفت كه اين، كوچك ترين تقاربی با سكولاريسم ندارد؛ زيرا 
سكولاريسم، مضامين دينی را به انزوا می راند و در شيپور اباحيگری می دمد؛ ولی 
اين راه، گرايش به دين و اش��اعه دينداری را ترسيم می كند و از راه های نادرست 

بازمی دارد. 
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8

اگر دين با تمام توانش به صحنه وارد نشود و فقط بخشی از علوم آن برای ترويج مكتب 
اسلام به جامعه عرضه شود، نتيجه  ای جز مهجور ماندن بسياری از معارف و بی  اعتنايی به 
برخی از آموزه  های مهم دينی حاصل نخواهد شد. برای ترويج مناسب گزاره  های اثرگذار 
دينی نبايد فقط به فقه تكيه كرد؛ زيرا اين دانش به تنهايی كافی نيست. دين و عرضة كامل 
 همه معارف دينی بدون كمك گرفتن از دانش حوزه  های ديگر از عهدة  اقناع افكار به طور

شايسته برنمی  آيد. رئيس جمهور با درك اين نكته، بر عرضة دين به كمك تمامی ابعاد 
معارف دينی به ويژه دو بعد عرفان و فلسفه برای شكوفايی قلب و عقل، تأكيد كرده است؛ 
 به همين دليل، عده  ای وی را به ضديت با فقه متهم كرده  اند. به دنبال اين اتهامات، استاد 
شريف  زاده در يادداشتی با عنوان »معاضدت يا معارضت« به اين اشكال پاسخ داده است.

معاضدت يا معارضت1

 دين يا همان برنامه س��عادت بش��ر، از بخش  هايی تش��كيل ش��ده است كه 
همچون تار و پود قالی درهم تنيده  و تعاملی تنگاتنگ با يكديگر دارند. بخش  های 
گوناگون دين، متناس��ب با ابعاد و مراتب وجودی بش��ر طراحی شده است؛ از اين 
رو س��عادت و كمال بشر در گرو به كاربستن همه آنها  است. به كارگيری بخشی 
از دين با بی  توجهی به ديگر بخش  ها، راهگش��ای آدمی به سوی سعادت نخواهد 
بود. بی  اعتنايی به بخش��ی از دين، افزون بر محروم كردن انسان از سعادت، او را 
از كمال بخش مورد توجه نيز بازمی  دارد؛ از اين رو بخش  های دين، معاضد و ياور 

1 .روزنامه ايران، 1390/5/9.
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يكديگر هستند. معارف عقلی، قلبی و رفتاری دين، متناسب با عقل و قلب و جسم 
 انسان پی  ريزی شده است و هركدام با دو بخش  ديگر، انسان را به سعادت و كمال 
می  رساند. پيام  آوران الهی افزون بر موظف شدن به ابلاغ احكام شريعت، مأمور به 
تربيت عقل و دل بشر با معارف عقلی بودند. آنها مكلف بودند با توجه به ظرفيت 
عقلی افراد با آنها س��خن بگويند كه اين از اعتنای ايش��ان به عقل بش��ر حكايت 
داش��ت. همچنين به كاربس��تن خوی و خلق رحمانی در ارشاد و راهنمايی مردم، 
از مهم  ترين س��فارش  های الهی به ايشان بود. خداوند مهربان به پيامبر مهربانش 

فرمود: 
 »به )بركت( رحمت الهی، در برابر آنان ]مردم [ نرم )و مهربان( ش��دی! و اگر 

خشن و سنگدل بودی، از اطراف تو پراكنده می شدند.«1
پيامبر رحمت، فاتح قلب  ها بود و با فتح دل  ها، بس��اط فرمانروايی به وس��يله 
تكاليف الهی را می  گستراند و مردم را به فرمانبرداری نزديك می  كرد. اگر نبود آن 
خلق عظيم و رحمت بی  پايان، گره از هيچ كاری گشوده و قفل هيچ دلی باز نمی 

 شد؛ همچنين دستورات خداوند بر زمين می  ماند و هرگز برپا نمی  شد. او مظهر تام 
رحمت خداوند بود كه شايسته رسالت شد؛ زيرا رسالت، بي رحمت به ثمر نمی  نشست. 
او حبيب خدا بود و رسم عاشقی می  دانست كه با عشقی سرشار برای نجات بندگان 
خدا از گمراهی، حرص مي زد و احساسی مقدس در قلبشان برمی  انگيخت. او طبيبی 
دلسوز بود كه با كمال رأفت، به درمان روح و جان بيمارانش اشتغال داشت. او عقل 
كل بود و كلامش، مقبول عقل  ها بود. خردمند می  ساخت و به خردمندی ترغيب 
می  كرد؛ زيرا تربيت شده خداوندی بود كه در جابه  جای كتابش به تفكر فراخواند و 
صاحبان خرد را تكريم و تجليل كرد. خداوند او را بهترين سرمشق ناميد كه دين 
  گس��تری با خردورزی و مهرورزی ممكن می  ش��ود و بدون گشودن دفتر عقل و 

نمايش آيت عشق، چيزی جز گريز و ستيز، نصيب دين نمی  شود. 
اكن��ون آنها كه درد دين دارند و در آرزوی گس��ترش دين هس��تند، بايد از او 
بياموزند تا به عقلی توانا و قلبی سرشار   از عشق و رحمت دست يابند و خردورزی و 
مهربانی پيشه كنند و با بندگان خدای رحمان، مهربان باشند تا خداوند، بندگی شده 
و پليدی و تاريكی نابود شود. آنها كه احكام و معارف رفتاری را تنها به ميدان ارشاد 
رْ لهَُمْ وَ  وا مِنْ حَوْلکَِ فَاعْفُ عَنْهُمْ وَ اسْتَغْفِ ا غَليظَ القَْلْبِ لنَفَْضُّ ِ لنِْتَ لهَُمْ وَ لوَْ كُنْتَ فَظًّ بِما رحَْمَةٍ مِنَ اللَّ 1 . »فَ

وَكِّلينَ«؛ آل عمران، 159. َ يُحِبُّ المُْتَ ِ إنَِّ اللَّ وَكَّلْ عَلَىاللَّ رِ فَإذِا عَزمَْتَ فَتَ شاورِهُْمْ فِي الْمَْ
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مردم وارد می  كنند، نه فقط توفيق ارشاد آفريدگان خدا را نمی  يابند، بلكه دين را از 
معرض گرايش ايشان دور می  كنند. توفيق ارشاد مردم و خدمت به دين خدا نصيب 
 كس��انی می  ش��ود كه دين را با همه ابعادش به عرصه  زندگی بش��ر وارد می  كنند

تا شور آفريند و شوق برانگيزد. 
معارف س��ه  گانه دين، ياور يكديگرند و بی  اعتنايی به هريك از آنها، تضعيف 

قدرت مرشدان جامعه را در پی خواهد داشت. 
خداوند كه آفريدگار انس��ان و عطاكننده دين است، حقيقتی را به انسان عطا 
ك��رده كه بر هم��ه خواهش  های فطرت او منطبق و پاس��خی لازم و كافی برای 
نيازهای او اس��ت. او از پاس��خ به هيچ خواس��ته  ای فروگذار نكرده و هيچ بعُدی را 
ناديده نگرفته است. اكنون اگر كسی تنها از اينكه معارف رفتاری و فقه به عرصه 
جامعه وارد شود، ابراز ناخشنودی كند، نبايد به او انگ ضد فقه زد و مخالف فقهش 
خواند؛ بلكه او دلسوز فقه است و از مهجورشدن فقه ناخشنود است. آن كسی كه 
درد و درك دين دارد، دين را با تمام قوا به ميادين گوناگون وارد می  كند تا معجزه 
پيروزی دين را بر همگان بنماياند. او از ضعيف و نحيف شدن احكام دين در جامعه 
ناخشنود است و نيك می  داند كه بخش بايدها و نبايدهای دين آنگاه كه به تنهايی 
در عرصه فرهنگ اجتماعی عرضه شود، ظفر نخواهد يافت. فقه دين با حكمت و 
عرفان دين ش��يرين و لذت بخش خواهد بود و بدون آن، فتح قلوب نخواهد كرد. 
معارف رفتاری دين، فقط در تلفيقی وحدت  گونه با معارف عقلی و قلبی دين، مورد 
اس��تقبال عمومی قرار خواهند گرفت و بدون آن، با بی  مهری روبه  رو خواهند شد. 
دين با معارف عقلی و قلبی خويش، احكام و معارف رفتاري اش را معاضدت و ياری 
می  كند تا مورد استقبال عقل و دل مخاطبانش قرار گيرد. معارف سه  گانه دين، جدا 
و از هم گسس��ته نيس��تند تا فقط پاره  ای از آن آموخته شده و بر مردم عرضه شود. 
عرضه كامل و صحيح دين، وابسته به آموختن معارف سه  گانه آن و تلفيق مناسب 

آنها با يكديگر است. 
س��يطره انحصاری فقه بر مراكز آموزش علوم دينی و انزوای معارف عقلی و 
قلبی در اين مراكز، از مهم  ترين عوامل عرضه تك  بعُدی دين در جامعه است. آن 
كس كه از علوم و معارف دين، فقط معارف فقهی بياموزد و تنها با اين دس��ته از 
معارف پرورش يابد، چيزی جز بايد و نبايد برای عرضه ندارد و راه تكميل عقل و 
تربيت نفوس را نمی  داند. تأكيد رهبر بزرگوار انقلاب بر آموزش و رواج معارف عقلی 
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و معنوی دين در حوزه، سخنی تفننی برای افزودن چند عنوان به عناوين موجود 
نبود؛ بلكه تأكيدی بر آموختن ابعاد گوناگون دين برای توانمندی بر عرضه مناسب 
 دين بود. ناميدن معارف عقلی دين با عنوان »فقه اكبر«1 در عرض »فقه مصطلح«،

تأكيدی ديگر از سوی معظم  له بر حقيقت پيش گفته بود. 
رئيس جمه��ور و همفك��ران صديقش وقتی از غلبه انحص��اری فقه و معارف 
رفت��اری در جامعه و مراكز علوم دينی انتقاد كردند، س��خنی غير از آنچه بزرگان 
فرهيخته  ای همچ��ون رهبر معظم انقلاب فرمودند، بر زب��ان نياورده  اند. پس روا 
نيس��ت كه به جرم سخنی صائب و تشخيصی دقيق، آنها را متهم به بی  ارادتی به 
فق��ه ك��رد و بر اين افترا تأكيد ورزيد و تا آنجا پيش رفت كه معارضت با فقه را به 
ايشان نسبت داد. آنچه مديران بصيری همچون جناب احمدی  نژاد گفته  اند و برپايه 
آن تدبيرهای اجتماعی داش��ته  اند، نه فقط معارضت با فقه نيست كه معاضدت و 

ياری فقه است.

1 . سخنان رهبر در ديدار جمعی از نخبگان حوزوی، 1389/10/29 .
»فلسفة اسلامی _ همان طور كه شما فرموديد و درست هم گفتيد _ فقه اكبر است؛ پاية دين است؛ مبنای همة 
معارف دينی در ذهن و عمل خارجی انسان است. بنابراين، اين بايد گسترش و استحكام يابد و برويَد و اين به كار و 

تلاش احتياج دارد.«
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9

در پی طرح مفهوم »مكتب ايرانی« از سوی جناب مهندس مشايی، منتقدان، دولت را 
به ترويج انديشه  های ناسيوناليستی متهم و اين گونه وانمود كردند كه دولت قصد دارد با 
 پررنگ كردن گرايش  های ملی  گرايانه، از ارزش و اعتبار دينی و اسلامی بكاهد. از اين  رو

استاد شريف  زاده در يادداشتی با عنوان »معيار يا تكليف؟« درصدد رمزگشايی از اين 
موضوع برآمده و از تعظيم ايران و مليت ايرانی، به عنوان تكريم توحيد ياد كرده است.

معیار يا تکلیف؟1

 تجليل از هر واقعيتی گويای باور به ارزش��مندی آن نزد تجليل كننده است و 
ارزش��مندی هر واقعيت، گاه به سرش��ت آن مربوط می  شود كه در اين صورت آن 
واقعيت، عين ارزش بوده و معيار ارزشمندی است و گاه به حقيقتی مربوط است كه 
در آن واقعيت، تحقق و تشخص يافته است كه در اين صورت ارزشمندی، صفت 
حقيقی آن حقيقت ارزشمند است. تجليل از ايران و ايرانی در انديشه مكتب ايرانی 
به موجب حقيقت ارزنده  ای است كه در ايران و ايرانی تحقق و تشخص يافته است؛ 
از اين رو همه تمجيدها به تمجيد از آن حقيقت ارزشمند باز می  گردد. اگر از ايرانی 
به س��بب انديشه توحيدی تجليل ش��ود، در واقع از توحيد تجليل شده است و اگر 
بر مكتب ايرانی به خاطر داشتن بهترين برداشت از اسلام تأكيد می  شود، در واقع 

تأكيدی بر ارزشمندی اسلام است. 
مكتب ايرانی به معنای باورهای ايرانی ها پيش از اس��لام نيس��ت تا آن را شامل 
باورهای نادرستی مانند موروثی بودن مشاغل و طبقات اجتماعی معرفی كرده و دليلی 

1 .شبكه ايران، 1390/5/16.
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غيرجامع برای هدفی نيك مثل هويت بخشيدن به جوان ايرانی تلقی كنيم و تصور 
كنيم با آنكه نيت و انگيزه از طرح اين واژه، هويت بخشيدن به جوانان است، ولی طرح 
 آن، روشی غيرجامع و اختلاف برانگيز است. مكتب ايرانی حكايتی از برداشت ايرانی ها
از اس��لام است كه به عقيده جناب مشايی، بهترين برداشت از اسلام است و اين به 
معنای معيار س��اختن مليت و قوميت ايرانی نيس��ت؛ اگرچه بزرگداشت ايران بوده و 
افتخاری برای مردم اين سرزمين به شمار می  آيد. آنچه مبدأ و منشأ ارزش است، اسلام 
اس��ت و ايران به س��بب توفيق يافتن در بهترين برداشت از اسلام است كه ستودنی 
است. ذهن ايرانی، محل دريافت بهترين و ارزنده  ترين مضامين الهی يعنی اسلام شده 
است و ظرفی مناسب برای برترين حقايق به شمار می  رود. پس ايرانی ها حق دارند 
 كه به خود ببالند كه عالمانشان در طول تاريخ، برترين و بهترين استنباط از دين خدا را 
داش��ته  اند. تجليل از سوابق بزرگ  منش��ی و عدالت  خواهی ايرانی ها در دوران پيش از 
اسلام هم، بزرگداشتی از ايرانی ها به موجب داشتن صفات حميده اخلاقی و خصال 
انس��انی است كه علت استقبال ش��ايان اين ملت از اسلام و عشق به خاندان رسول 

اعظم)ص( شد؛ چنان كه او می  گويد: 
»برخ��ی گمان كرده  اند با نفی تاريخ بزرگ ايران، برای اس��لام آبرو مي خرند؛ 
درحالی كه اسلام خود آبرو دارد و نيازی به تلاش  های ما نيست. اگر ما به دنبال 
آبروی اس��لام هس��تيم، بايد بگوييم كه ملت با فرهنگ و متمدن ايران، چگونه 

عاشقانه و نه با شمشير، حقيقت اسلام را پذيرفتند.«1
 مكتب ايرانی نه به معنای باورهای پيش از اسلام ايرانی ها است و نه بدان معنا 
اس��ت كه امكان فهم صحيح از اسلام، به ايرانی ها منحصر است؛ چنان كه برخی 
به خطا، از آن اين گونه برداش��ت كرده  و اين گونه نس��بت داده  اند كه تنها، فهمی 
از اسلام مورد پذيرش است كه متعلق به فهم ايرانی باشد؛ گويا ديگران اسلام را 
نمی فهمند و اين، س��خن غلطی اس��ت. يعنی فهم را تابعی از مليت می دانند. اين 
س��خن، اصلًا مخالف آيه  »... كافه للناس بشيرا و نذيرا«2 است. خداوند پيغمبر را 
فرستاده است تا بشير و نذير همه  مردم باشد. اگر قرار باشد فقط ايرانی ها پيغمبر، 
قرآن و دين پيغمبر اس��لام را بفهمند، اين آيه لغو می شود و تحقق پيدا نمی كند. 
همه  انس��ان ها بر اس��اس فطرت و قدرتی كه خداوند به آنها داده است، می توانند 

1 .سخنرانی مهندس مشايی، همايش بزرگداشت سالروز انقلاب مشروطه، 1389/5/25.
رَ النَّاسِ لَ يَعْلَمُونَ« سبأ، 28. ِّلنَّاسِ بشَِيراً ونَذَِيراً ولَكَِنَّ أكَْثَ 2 . »ومََا أرَسَْلْنَاكَ إلَِّ كَافَّةً ل

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


73  معیار یا تکلیف؟

قرآن و دين را بفهمند؛ همان طور  كه ما در روزگاران مختلف كس��انی داش��ته ايم 
كه اسلام را فهميده اند و درست هم فهميده اند. هم اكنون جبهه های مسلمانی در 
امريكا، اروپا و شبه قاره و آفريقا وجود دارند كه اسلام را به درستی و جامع می فهمند 

و هيچ ارتباطی هم با آداب، رسوم و فرهنگ ايرانی ندارند.1 
 جناب مشايی در انديش��ه مكتب ايرانی از امكان فهم صحيح سخن نگفته، 
بلكه از وقوع فهم صحيح در مقياس ملت ها در ظرف تاريخ اس��لام و مس��لمانی 
س��خن گفته اس��ت. ايش��ان نگفته كه هيچ كس جز ايرانيان، توان و امكان فهم 
صحيح از اسلام را نداشته و ندارند و نخواهند داشت تا از سخنش اين گونه برداشت 
كنيم كه فهم از اسلام، تابعی از مليت ايرانی است؛ بلكه او از رخدادهای گوناگون 

فهم از اسلام در اقوام مختلف خبر داده و گفته است: 
 »از بين فهم  های گوناگون از اسلام، اين فهم عالمان ايرانی است كه صحيح 

بوده است.«2 
 و اين به خوبی معلوم است كه تفاوت بين امكان و وقوع، از زمين تا آسمان 
است. امكان فهم صحيح برای همگان وجود داشته است؛ ولی اين ايرانی ها بوده  اند 
كه به علل گوناگون، به فهم بهتر و برتری از اسلام دست يافته  اند و اين واقعيت 
به هر علتی كه باشد، امكان فهم صحيح را از ديگران سلب نمی  كند و ايرانی بودن 

را معيار ارزش قرار نمی  دهد.
 نگارن��ده تصور می  كن��د واژه مكتب ايرانی، برداش��ت  ها و موضع  گيری  های 
 گوناگونی را در پی داشته است كه اغلب به سبب دريافت نادرست از مقصود واژه   پرداز
اس��ت. برخی آن را ب��ه معنای باورهای ايرانی ها دانس��ته  اند و ب��ا اذعان به نيت 
خيرانديشانه جناب مشايی، آن را دليلی غيرجامع برای دستيابی به نيات خير ايشان 
 دانسته  اند. برخی با همين تعريف، مشايی را ناسيوناليست و فاقد نيات خيرخواهانه 
خوانده  اند و او را به تلاش برای جايگزينی ايران به جای اس��لام، متهم كرده  اند. 
برخی مكتب ايرانی را بنابر تصريحات جناب مش��ايی، برداشت ايرانی ها از اسلام 
دانسته، ولی دخالت ايرانی بودن در امكان فهم صحيح از اسلام را به او نسبت داده  
و در نتيجه او را ملی  گرا دانسته  اند. برخی نيز با همين برداشت، اين سخنان را معلل 
و نه مدلل دانسته  و انگيزه  های سياسی را علت بيان چنين سخنانی دانسته  اند. دقت 

1 .پايگاه تحليلی_ تبيينی برهان، كد مطلب: 1304، 1390/4/28.
2.مشايی، سخنرانی در جمع ايرانی ها خارج از كشور. 1389/5/24.
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در سخنانی كه جناب مشايی درباره واژه مكتب ايرانی گفته است، به خوبی نشان 
می  دهد كه مكتب ايرانی عبارت است از حقيقتی كه همه عالمان جهان تشيع به 
آن معتقدند و آن، انتساب بهترين و برترين برداشت از دين مبين اسلام به عالمان 
ايران زمين است كه بر اين اساس، تكليفی بزرگ بر دوش ايرانی ها در شناساندن 
اسلام به مردم دنيا سنگينی خواهد كرد؛ چنان كه در برخی اخبار وارد شده است كه 

رسول خدا)ص( با اشاره به سلمان فارسی، خطاب به اصحابش فرمود: 
 »امروز شما می  كوشيد قوم او را مسلمان كنيد؛ ولی روزی خواهد آمد كه آنها 

می  كوشند شما را مسلمان كنند.«1 

1 . محدثی، جواد، آشنايی با اسوه  ها »سلمان فارسی« قم، دفتر تبليغات، 1371، ص 256.
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10

منتقدان دولت دكتر احمدی  نژاد در مخالفت خود با سياست های كلی دولت، سرانجام 
 موفق شدند برخی از علما و دينداران را با خود همراه كنند و با خلق واژه »جريان انحرافی«1

به مبارزه با جريان عدالت دست زنند. اين عده اكنون در پی توجيه سكوت رهبر معظم 
انقلاب در برابر اين جنگ سياسی مخالفان دولت برآمده  اند. تا جايی كه نص صريح 
 فرمايش ايشان را نيز قابل اجتهاد می  دانند. آنها می  كوشند با القائات نادرست خود، اين  گونه
به جامعه القا كنند كه رهبر انقلاب نيز در باطن به وجود جريانی با عنوان جريان انحراف 
اعتقاد دارد؛ ولی به دليل برخی مصالح، هنوز به افشاگری دست نزده  اند. حجت  الاسلام 
 شريف  زاده در يادداشتی با عنوان »ولايتمداری يا ولايت  مآبی؟« خط جريان ولايت  مآبان

را بررسی كرده است.

ولايتمداری يا ولايت مآبی؟2

رضوان خداوند به روح بزرگ مردی كه با تبيين و ترويج اصل درخشان ولايت 
 فقيه، اس��لام را پس از قرن  ه��ا مهجوريت، از انزوا بي��رون آورد و به عرصه های
 اجتماع��ی بازگردان��د كه اس��لام به فرم��وده ش��يخ طريقت و اس��تاد معرفتش 
_ آيت  الله شاه  آبادی_ دين اجتماعی است نه انفرادی. و هم او بود كه پشتيبانی از 
اين اصل اصيل و ركن ركين را رمز مصونيت از آسيب  ها ناميد، كه مضامين دين، 
بدون فعليت ولايت، رو به فرس��ودگی و نابودی می  گذارد و آسيب  ها يكی پس از 

1 . اين كليدواژه برای اولين بار از سوی سايت شخصی آقای هاشمی رفسنجانی به واژگان سياسی كشور عرضه شد 
و مورد استقبال منتقدان دولت قرار گرفت.

2 .روزنامه ايران، 1390/6/19.
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ديگری رخ می  نمايد. از اين رو تحكيم رأی و انديش��ه مصلحان بزرگ در ذهن و 
حافظه مردم جامعه به دقت و توجه بسيار و مرور و تكرار پيوسته نياز دارد؛ به ويژه 
وقتی كه آن انديشه، فراگير بوده و بر زندگی همگان تأثير بسزا داشته باشد. اكنون 
پرسش اين است كه ركن ولايت تا چه اندازه در باور مردم جامعة ما تحكيم شده 
و در رفتارشان ظهور و بروز پيدا كرده است؟ اگر ولايت فقيه به سرپرستی فقيهی 
گفته می  ش��ود كه واجد ش��رايط زعامت بر امت اس��لامی است و حفظ نظام يك 
جامعه فقط با رهبری و زعامت واحد و نه بس��يار، ممكن است، پس فقط زعامتی 
واحد بر جامعه، ولايت بالفعل خواهد يافت؛ اگرچه برای ديگر فقيهان، اس��تعداد و 
قوه ولايت مفروض باش��د. مديريت جامعه برعهده او و دراختيار او اس��ت و هيچ 

كس جز او، مجاز به اعِمال ولايت نيس��ت. همة مديران و گردانندگان جامعه نيز 
به شكل مستقيم يا غيرمستقيم، زيرمجموعه او بوده و بازوی او به شمارمی  روند و 
مشروعيتشان از او است و برای همين، فقط مجاز به تلاش در چارچوب تعيين شده 
از سوی او بوده و حق تخلف ندارند. آنها نبايد مغلوبِ الزامِ هيچ فرد يا گروه ديگری 
شوند كه اين همانند به حركت درآمدن بازو به دستور غيرصاحبش است. در نظام 
ولاي��ی، فقط ولی امر فرمان می  راند و ولايتمداری در گرو انحصار فرمانبرداری از 
فرامين او است؛ از اين رو اوامر و الزامات هر فرد يا گروه يا نهادی به مديران قوای 
نظام، آنگاه كه بيرون از حوزة اختيارشان )اختيار آن فرد يا نهاد( باشد، پيشی گرفتن 
از ول��ی بوده و با حركت بر مدار ولايت منافات دارد. مديران قوا هم آنگاه بر مدار 
ولايت در گردش اند كه جز فرمان ولی امر از كسی اطاعت نكنند و به الزام كسی 
تن در ندهند. گردش بر مدار ولايت به شناختی عميق و دقيق از حقيقت ولايت 
و گونه  های انحراف از آن بستگی دارد. ترسيم سه گروه »ناكثين«، »قاسطين«  و  
»مارقين« از سوی اميرمؤمنان علی )ع(، تصويری از گونه  های انحراف از راه ولايت 
و مخالفت با مقام ولايت و زعامت در جامعة دينی است. اميرمؤمنان كه آينة علم 
بيكران خداوندی است، در تصوير و ترسيم آنچه از معلم و مربی بزرگ بشر، پيامبر 
اعظم )ص( آموخته، چنان زيبا، كامل و دقيق س��خن رانده اس��ت كه آموختن از او، 
دركی بی  نقص از حقيقت ولايتمداری را نصيب انس��ان می  كند. روايت شده است 

كه رسول خدا )ص( خود به اميرمومنان علی )ع( فرمود: 
»سَتُقَاتلُِ النَّاكِثيِنَ  وَالقَْاسِطِينَ وَ المَْارِقِينَ«1 

1 . شيخ صدوق، خصال، ج2، ص574، ح1.

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


77 ولایتمدارییاولایتمآبی؟

به زودی با پيمان   شكنان و بيدادگران و بيرون شدگان از دين، مقاتله خواهی كرد. 
از اي��ن رو ب��ر دوس��تداران ولاي��ت لازم اس��ت از حضرتش بياموزن��د تا در 
آش��فته  بازار آرا و انظار رنگارنگ به بيراهه متمايل نش��ده و از مدار ولايت، خارج 
نش��وند. همچني��ن با گذری از ماه مبارك ش��عبان و نظری بر ادعي��ة ارزندة آن، 
ب��ا درودنام��ة حض��رت زين  العابدين )ع( بر پيامب��ر و خاندان پاك��ش رو به رو  می  
ش��ويم كه خود درس��نامه  ای درباب ولايت اس��ت. از گفتار ارزنده حضرت عليه

 الس��لام، توصيفی از حركت بر مدار ولايت می  آموزيم كه راهگشا است؛ آنجا كه 
می  فرمايد:

رُعَنْهُمْ زَاهِقٌ وَاللازِمُ لهَُمْ لاحِق«1  مُ لهَُمْ مَارِقٌ وَ المُْتَأَخِّ »المُْتَقَدِّ
آنها كه از زعيم، پيشی گيرند، مارق و آنها كه از او عقب بمانند، زاهق هستند 
 و آنها كه همراهش باش��ند، به او ملحق ش��ده و نش��ان افتخار »مِنَّا أهَْلَ البَْيْتِ«
 می  گيرند. آنها كه خود را چندان ديندار می  پندارند كه جلوتر از زعيم گام برمی  دارند

و پيش از او تصميم می  گيرند و بر اعِمال تصميمش��ان چنان پافش��اری می  كنند 
كه زعيم را ب��رای حفظ مصلحت، مجبور به پذيرش رأی خويش می  كنند، مارق 
شده و از جماعت مارقان شمرده می  شوند. آنها بر برداشت  های سطحی و ناصواب 
خويش از دين تعصب می  ورزند و هميش��ه داعية قداست و حقانيت دارند. پيوسته 
ب��ر ديگران خ��رده می  گيرند و به زعم خويش، نهی از منك��ر می  كنند و به گفتة 
اميرمؤمنان علی )ع(، »جُفَاهٌ طَغَام«  2هس��تند؛ يعنی مردمی خشن كه فاقد انديشة 
عالی و احساسات لطيف هستند. تنگ  نظری مذهبی از ويژگی  های آنها است؛ چنان 

كه شهيد مطهری)ره( می  فرمايد: 
»جز خود و عده  ای بس��يار معدود مانند خود، همة مردم جهان را با ديد كفر و 

الحاد می  نگرند و دايرة اسلام و مسلمانی را بسيار محدود خيال می  كنند.«3 
جاذب��ه و دافعة علی )ع(، اين نغمة حزين و برآمده از قلب متألم و حلقوم گرفتة 

ايشان است كه به مارقين زمانش مي گفت: 
 »اگر می پنداريد من خطا كرده و گمراه شدم، پس چرا همه امّت محمّد )ص( را 
به گمراهی من گمراه می دانيد؟ و خطای مرا به حساب آنان می گذاريد؟ و آنان را 

1 . شيخ عباس قمی، مفاتيح  الجنان، صلوات شعبانيه.
2 . واقعه صفين، ص 234، ادعيه  علی )ع( يوم صفين.
3 . مطهری، مرتضی، مجموعه آثار، ج 16، ص 325.
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برای خطای من كافر می شماريد؟« 
آری اين تنگ  نظری و كوته  بينی آنها بود كه به گفتة استاد مطهری)ره( سبب 
ش��د كه »همه را بی  دين و لامذهب می خواندند« و »مسلمانی را در چهارديواری 
انديشه  های محدود خود محصور كرده بودند. مانند همة كوته  نظران ديگر، مدعی 
بودند كه همه بد می  فهمند يا اصلاً نمی  فهمند و همگان راه خطا می  روند و همه 
جهنمی هستند... رحمت خدا را محدود می  كنند، خداوند را همواره بر كرسی غضب 
می  نشانند و منتظر اين است كه از بنده  اش لغزشی پيدا شود و به عذاب ابد كشيده 
شود.( علت پيش افتادن آنها از ولی و زعيم جامعه نيز همين بود. آنها بی  بصيرت و 
سطحی  نگر بودند؛ از اين رو بر برداشت  های ناصواب خويش پافشاری می  كردند و 
 گوش بر منطق حضرت امير )ع( می  بستند. دريافت  های خود را بی  نقص می  پنداشتند

و چ��ون خود را اين گونه ب��اور كردند، به جای فرمانبری از علی، فرمانبردار هوای 
خويش ش��دند و بر مدار رأی خود گرديدند؛ تا آنجا كه نه فقط فرمان امام خويش 
نبردند كه به او فرمان هم دادند و چون فرمانشان نبُرد، تكفيرش كردند؛ »ننگ بر 
آنها كه چه بد مردمانی بودند.«1 از دقت و درنگ در سخنان حضرت امير )ع( دربارة 
خوارج، با گونة مهمی از انحراف آشنا می  شويم كه تهديدی جدی برای تفكر ولايی 
به ش��مار می  رود؛ تهديدی كه سرانجام، حضرت امير )ع( را به ميدان نبرد كشاند و 
به مقاتله واداشت. بزرگی و پيچيدگی اين تهديد برای اين بود كه تهديدكنندگان، 
ديندارانی بودند كه بصيرت دينی و عملی نداش��تند؛ ولی به ظواهر دين، س��خت 
پايبند بودند. قداست و تقوای ظاهری آنها به گونه  ای بود كه هر مؤمنی را به ترديد 
انداخته و فضايی پر از شك و دودلِی به وجود می  آورد؛ چنان كه حضرت فرمودند: 

 »لمَْ يَكُنْ ليَِجْتَرِئَ عَليَْهَا أحََدٌ غَيْرِي«2 
هيچ كس جز من، جرأت بر چنين كاری )جنگ و نبرد با خوارج( نداشت. 

 اما حضرت كه از بزرگی تهديد مارقين و پيچيدگی فتنه آنها به نيكی آگاه بود، 
پس از روشنگری  های پيوسته، ذوالفقار از نيام كشيد و همه را به هلاكت رساند تا 

آتش فتنه خاموش شده و جمود و تحجر نابود شود؛ چنان كه فرمود: 
 »أيَُّهَا النَّاسُ فإَِنِّي فقََأْتُ عَيْنَ الفِْتْنةَ«3

1. مطهری، مرتضی، جاذبه و دافعه، ص 141.
2. صبحی صالح، نهج البلاغه، ص 184، خطبة 127.

3 . همان. ص 137، خطبة 93.
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ای مردم ! همانا من چشم فتنه را درآوردم. 
 اصحاب تحجر در زمان ما، به اخلاق و رفتاری همچون مارقين زمان علی )ع( 
 نزديك می  شوند. آنها مردمانی تنگ  نظرند كه مسلمانی را در چهارديواری انديشه  های

محدود خود محصور كرده  اند و اغلب مردمان را دوزخی می  بينند و حكم به انحراف 
و كفرشان می  كنند. اگر هم كسی ميلياردها مردم كرة زمين را انسان بنامد و قابل 
احترام بداند، گمراهش می  دانند، انگ  پلوراليست و اومانيست و سكولاريست به او 
می  زنند و در عقيده، بي  بند و بارش می  خوانند! چه زيبا و ارزنده اس��ت سخن استاد 

شهيد مطهری)ره( كه فرمودند: 
»خوارج، شعارشان از بين رفته و مرده است؛ اما روح مذهبشان كم و بيش در 

ميان بعضی افراد و طبقات همچنان زنده و باقی است.«1
تعصبِ بدون بصيرت، آهسته ايشان را از تعبد به ولايت دور كرده و بر دريافت های 
 خويش متكی می  كند؛ تا آنجا كه پذيرش و تعبد فرمان ولی و زعيم فقيه، فرع باور های
خودش��ان می  شود؛ پس در سراشيبی سقوط به جايی می  رسند كه نخست افكار و 
احكام خود را باور می  كنند و آنگاه مطيع فرامين رهبر می  ش��وند؛ از اين رو تا آنجا 
 با ولی همراه هستند كه او را همفكر خويش ببينند و با بروز كوچك  ترين زاويه  ای
بين باورهايشان با منويات ولی فقيه، راه خود را پيش می  گيرند و به سخنان رهبر 
بی  توجه می  ش��وند و اين گونه از چلة كمان رها ش��ده و مارق می  ش��وند و از رهبر 
پيش��ی می  گيرند و به حدس و تخمين مبتلا می  شوند. گاه خود را فريب می  دهند 
 و می  پندارند كه از مواضع ناگفتة رهبر باخبرند و گاه در مسير توهم و پندار، چنان 
پيش می  روند كه علت    ها و حكمت   هايی را هم برای ناگفته  هايی كه رأی و نظر رهبر 
 می  پندارند، تخمين زده و به رهبر منتسب می  كنند؛ چنان كه در يكی از سايت  های

مخالف جبهة فرهنگی دولت می  خوانيم: 
 »يك پرسش شايع اين است كه چرا مقام معظم رهبری دربارة جريان انحرافی، 
دست به افشاگری و روشنگری نمی  زنند؟! پاسخ اين است كه چون مفاسد مترتب 
بر روشنگری مقام معظم رهبری، بيشتر از مصالح آن است. اين مفاسد مسلم، به 
 ش��رح زير است: سوء استفاده گسترده  رسانه  های بيگانه با توجه به سرمايه  گذاری
نظام اس��لامی بر روی احمدی  نژاد، تضعيف ش��دن روحيه  توده  ه��ای مردم براثر 
مش��اهدة اختلاف در سطوح عالی كشور، جس��ارت يافتن بيشتر جريان انحرافی 

1 . مطهری، مرتضی، جاذبه و دافعة علی عليه  السلام، ص 141.
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در ساختارشكنی و عبور از خطوط قرمز نظام، خارج شدن جامعه و دولت از مسير 
جهاد اقتصادی و افكنده شدن به ورطة آشوب سياسی، صدمه خوردن انقلاب  های 
كشورهای اسلامی كه از انقلاب اسلامی ايران الگو گرفته  اند، روشن نشدن ماهيت 
حقيقی جريان انحرافی بر همگان و وجود برخی پندارهای مثبت دربارة آنها، مسدود 
نكردن پل  های پشت سر احمدی  نژاد با توجه به وجود احتمال بازگشت وی. از اين رو 
 ايشان روشنگری از جانب خودشان را مطابق مصالح كلی و اساسی كشور نمی  دانند

و در اين باره به بيان معيارها و اصول انقلاب و نظام بسنده می  كنند.«1
 تخمين  های پيش گفته كه به عنوان علل عدم افشاگری رهبر بزرگوار انقلاب 
درباره جريان پنداری انحراف مطرح شد، پندار در پندار و انتساب باورهای خويش 
به زعيم و سرپرست جامعه است كه مصداق آشكار پيش افتادن از ولی امر است؛ 
به ويژه آنگاه كه بدانيم رهبری جامعه تصريح بر اين داش��ته اس��ت كه برداش��تی 
متفاوت با برداش��ت مخالفان از گفته  های رهبر اين جري��ان دارد كه در اينجا اگر 
 نگوييم علت  سازان مخالف، به ولی جامعه افترا زده  اند، حداقل اجتهاد در برابر نص 
كرده  اند؛ زيرا در برابر سخن صريح، برداشتی متفاوت ارائه كرده  اند و آنچه مخالف 
تصريح رهبر اس��ت، به او نسبت داده  اند و اين به قطع، پيش افتادن از ولی است. 
همچنين تهمت زدن و چسباندن مارك انحراف بر تفكری كه به اشارة شفاف رهبر 
در فرخنده س��الروز ميلاد امام حسين )ع(، در برابر نظام قرار نگرفته، بلكه برداشتی 
متفاوت با برداشت ديگران است، طفره رفتن از پذيرش فرمايش ولی است؛ به ويژه 
آنگاه كه حضرتش بر تبيين منطقی افكار و عقايد سفارش كرده  اند. آنها كه با وجود 
تصريحات ولی فقيه، از اتهام و بهتان دس��ت نمی  كشند ، آيا طبق خواستة رهبر از 
گفته  های او تخلف می  كنند يا به خواست و رأی خويش چنين می  كنند؟ آيا تخطی 
مارقين از فرامين صريح علی)ع( در صفين را مستند به خواست خود مولا می  دانند 
يا به پندارهای نادرست خودشان؟ بالاتراز اين پيشتازی  ها، اعِمال ولايت از سوی 
مارقي��ن در عرض مقام ولايت و زعامت جامعه اس��ت كه در الزام اميرمؤمنان به 
»توقف جنگ و قبول حكميت« و »نصب ابوموسی اشعری« به عنوان حَكم ديده 
می  ش��ود. آيا فش��ارآوردن بر بازوان رهبری برای عزل و نصب  ها را اعِمال ولايت 
نمی  دانند؟ در نظام سياسی يك جامعه، فرامينی از قبيل: »بايد فلانی را عزل كنی 
و نبايد فلانی را نصب كنی« چه معنايی جز اعِمال ولايت و سرپرستی دارد؟ اعِمال 

1 . پايگاه تبيينی_ تحليلی برهان، كد: 1671، 1390/5/31.
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ولايت يعنی آنچه ولی امر مس��لمين از آن با عن��وان حاكميت دوگانه ياد كرده و 
دولت دكتر احمدی  نژاد را منحصرا از آن مبرا دانسته است؛ آنجا كه می  فرمايد: 

»بن��ده از همه دولت ها حمايت كرده ام؛ ولی اين دولت با دولت های گذش��ته 
تفاوت دارد و فرق اساسی در اين است كه تلاش نمی  كند حاكميت دوگانه درست 
كند... در ش��رايط كنونی، اختلاف نظر وجود دارد و من هم برخی مسائل را قبول 
ن��دارم؛ اما الان اگر رهبری چيزی بگويد، رئيس جمه��ور می پذيرد و به آن عمل 

می كند.« 1
منحصر دانس��تن دولت احمدی نژاد در دوری از تلاش برای حاكميت دوگانه، 
نش��ان  دهنده درك عميق او از انديش��ة تابناك امام خمينی)ره( و اعتقاد راس��خ او 
ب��ه ولايت فقيه اس��ت. همچنين مقاوم��ت او دربرابر تحكم و ال��زام ديگران به 
ع��زل و نصب  ها و ديگر تصميم��ات، حكايتی ديگر از ولايتمداری او اس��ت كه 
ب��رای عافيت خويش، زي��ر بار اعِمال ولايت ديگران نمی  رود و به آنچه درس��ت 
تش��خيص می  دهد، عمل می  كند؛ مگر آنكه تش��خيص او با رهبر متفاوت ش��ود 
ك��ه در اين صورت به تصريح رهبری، او می  پذيرد و عمل می  كند و اين برخلاف 
برداش��ت س��طحی كس��انی اس��ت كه خود در موارد متعدد بر رهبر پيشی گرفته  

ان��د و احمدی  نژاد را ب��ه خاطر عدم پذيرش اعِمال ولايت ديگ��ران، به خودرأيی 
مته��م می  كنند. آيا آن��ان كه با وجود رهبری در جامع��ه، احمدی  نژاد را مكلف به 
 رفتاره��ای گوناگ��ون از قبيل عزل و نصب  ه��ا می  كنند، بر مدار ولايت س��خن 
می  رانند، يا احمدی  نژاد كه به اعِمال ولايت ايشان اعتنا نمی  كند؟ چرا در جامعة ما 
برخی خارج از حوزة اختياراتشان، احكام اجتماعی صادر كرده و مقامات گوناگون را 
 مكلف می  كنند؟! مگر كسی جز مقام زعامت و ولايت جامعه حق الزام رئيس جمهور

را دارد؟ اگر حق ارشاد، نصيحت و انتقاد برای آحاد مردم وجود دارد، كه دارد، حق 
الزام و تكليف برای هيچ كس جز ولی فقيه و آن كس كه ايشان به او اختيار دهد، 
وجود ندارد؛ از اين رو اگر رويه  ای در دولت، مورد پس��ند فردی والامقام يا نهادی 
انقلابی قرار نگرفت، تحكم و الزام از س��وی ايشان روا نيست و اعِمال ولايتی در 
عرض ولايت ولی جامعه شمرده می  شود كه خود ستمی بر ولی جامعه است؛ زيرا 
سبب تضعيف رهبری جامعه می  شود؛ به ويژه آنگاه كه الزامات به حدی گسترش 
يابد كه رهبری را به خاطر حفظ مصلحت، مجبور كند تا به خواس��تة ايش��ان تن 

1. سخنرانی رهبر معظم انقلاب در جمع جامعه مدرسين حوزه علميه قم و نمايندگان خبرگان، 1389/8/18.
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دهد. درود بر زبان حق  گوی سيد حسن نصرالله كه پرده از واقعيتی تلخ برداشت و 
گفت كه امام خامنه  ای در ايران هم مظلوم است. چه مظلوميتی بالاتر از اينكه در 
 حوزة ولايت زعيم جامعه، شاهد اعِمال ولايت از سوی برخی عالمان، سازمان  ها و 
صاحب  منصبان هستيم؟ اكنون وقتی سخن از تحكيم و تثبيت انديشة ولايت فقيه 
به ميان می  آيد، بايد در جهت ترك اعِمال ولايت از طرف هر نهاد و گروه، و حتی 
هر فقيهی جز ولی فقيه كوشيد؛ بايد با مصاديق حاكميت دوگانه  كه از سوی برخی 
افراد يا س��ازمان  ها و نهادها ايجاد می  ش��ود، مقابله كرد؛ زيرا فقط در اين صورت، 
انديشة تابناك امام خمينی)ره( نهادينه می  شود و ما ملتزم و پايبند به ولايت فقيه 
می  مانيم و از ولی فقيه پيش��ی نمی  گيريم. با پذيرش اصل ولايت فقيه، هيچ كس 
مجاز به اعِمال ولايت نيست و از آنجا كه الزام اركانِ قوا از شئون ولی امر و زعيم 
جامعه است، پس هيچ كس را نشايد و نبايد كه اركان قوا را ملزم به عزل يا نصبی 
س��ازد كه اين، اعِمال ولايت در برابر ولی فقيه است. البته خيرخواهی و نصيحت 
هركس در هر رتبه و منزلتی مجاز و بی  ايراد است؛ ولی تفاوتی آشكار و فاصله  ای 

بسيار بين الزام و نصيحت وجود دارد.
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11
»در مسائل فرهنگی بايد به مکتب امام بازگرديم«1

در پی مخالفت رئيس جمهور با طرح تفكيك جنسيتی، شرح و تبيين علل اين ديدگاه 
در رويكردهای فرهنگی و اجتماعی دولت ضروری می  نمايد. در اين زمينه، استاد بهمن 
شريف  زاده در گفت وگويی با روزنامه ايران، ضمن معيار قرار دادن اصول بنيادين در 
نگرش های  آنها،   بازشناسی  لزوم  به  اشاره  و  اسلامی  انقلاب  گذار  بنيان  های  انديشه  

فرهنگی دكتر احمدی  نژاد را بررسی  كرده است.
متن كامل اين گفت  وگو تقديم خوانندگان فرهيخته می  شود:

برای شروع بحث لطفاً بفرمايید که مباحث عمیق اعتقادی و فرهنگی  •••
را چگونه بايد در روح و جان عموم افراد يک جامعه نشاند؟

به نظر بنده، تثبيت و تحكيم مضامين دينی در يك جامعه و به طور مشخص 
در جامعه ما، بايد با شيوه  ای دقيق و حساب  شده انجام گيرد. عدم دقت يا كم  دقتی 
در شيوه عرضه مضامين دينی مثل حجاب و عفاف و بسياری از مضامين اخلاقی 
ديگر، كم  رغبتی، بی  رغبتی و چه  بسا دين  گريزی و دين  ستيزی را به دنبال می آورد؛ 
از اين رو لازم است در جامعه از شيوه مناسبی برای عرضه مضامين دينی استفاده 
شود و معتقدم برای رسيدن به اين شيوه بايد تلاش علمی و فكری جدی صورت 
گيرد. تشكيل اتاق  های فكر متشكل از كارشناسان گوناگون در زمينه  های مذهبی، 
اجتماعی، روانشناسی، هنری و... از ضروريات اين امر مهم به شمار می  رود. اما به 

1. روزنامه ايران،1390/5/25 و شبكه ايران، 1390/5/16.
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طور مشخص می  خواهم نظر شما را به شيوه  ای در عرضه مضامين دينی معطوف 
و به نقايص و ضعف  ها و كاستی  هايی كه در شيوه  های موجود ديده می  شود، اشاره 
كنم. به اين منظور دقت شما را به اين نكته جلب می  كنم كه مخاطب شيوه  های ما 
در عرضه مضامين دينی، كه انسان می  باشد، دارای ابعاد گوناگون از نظر وجودی 
است و از آنجا كه انسان دارای ابعاد گوناگون است، بايد در انتقال مضامين فرهنگی 
و دينی، به همه ابعاد او توجه شود. كم  توجهی يا بی  توجهی به يك يا برخی از ابعاد 
وجودی انسان، كار انتقال مضامين دينی را با خلل روبه  رو می  كند و نتيجه مطلوب 
را به دنبال نخواهد داشت. اگر ما انسان را به طور كامل با همه كشش  ها و عكس 
  العمل  هايش مورد توجه قرار دهيم و با توجه به اين كش��ش  ها و عكس  العمل  ها،
 ش��يوه انتق��ال مضامي��ن دين��ی را طراحی كني��م، در اي��ن ص��ورت می  توانيم
انتظار داشته باشيم كه مخاطبان به مضامين دينی و فرهنگی گرايش نشان دهند؛ 
در غي��ر اين ص��ورت، انتظار و توقع ما بيجا خواهد بود. بنده مثل همه معتقدم كه 
انسان عقل و دل دارد. عقل نيروی درك و فهم و يكی از ابعاد مهم وجود انسان 
است. نمی  خواهم به تفصيل از عقل و ويژگی  های عقل سخن بگويم؛ ولی همين 
اندازه بگويم كه به عقل بايد اعتنا شود. بی  اعتنايی به عقل، شكست حتمی و قطعی 
را در هرگونه عرضه دينی و فرهنگی به دنبال خواهد داشت؛ به ويژه در دنيای امروز 
كه بشر بسيار بيشتر از صدها سال پيش، اهل انديشه شده و به عقل بها می  دهد.

تفاوت بشر امروز با نوع بشر در دوران  های گذشته چیست؟ •••
امروز درهای پرسش بر بشر باز شده و بسيار كنجكاوتر از گذشته شده است. 
اين دانش رش��ديافته، اين تكنولوژی پيش��رفته و اين صناي��ع محيرالعقول، همه 
محصول بالندگی نيروی انديشه بشر است. حال اگر ما در انتقال مضامين دينی به 
عقل مخاطبان خود اعتنايی نكنيم، آيا می توانيم انتظار داشته باشيم كه مضامين 

دينی نزد آنها تثبيت و تحكيم شود؟ آيا می  توانيم توقع پذيرش داشته باشيم؟ 

 اندکی درباره ويژگی  های ابعاد ديگر انسان مانند قلب و احساس سخن  •••
بگويید؟

 بعُد ديگر وجود انس��ان بعُد قلب اس��ت. قلب مركز احساس��ات انسان و مركز 
دوس��ت داشتن و نفرت ورزيدن است. آيا می  توان در انتقال مضامين دينی، به بعُد 
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قلب بی  توجه بود؟ آيا با بی  توجهی به بُعد قلب و با بی  توجهی به محبت  ها و نفرت  ها، 
می  توان به نتيجه مطلوب رسيد؟ يا در رسيدن به نتيجه، خللی جدی به بار می  آيد؟ 
امروز شاهديم كه مردم دنيا خيزشی به سمت معنويت كرده  اند. مديريت قدرت 
 در جه��ان غ��رب، برای جهت دادن به اين خيزش و گرايش تلاش��ی جدی انجام
می  دهد تا سمت و سوی آن را از معنويت دينی منحرف و به سوی ديگری هدايت 
كند؛ ولی اين خيزش جدی، حكايت از توجه جدی بش��ر به احساس��ات باطنی و 
قلبی دارد. البته حركت انس��ان، هميش��ه در احساس��ات و تمايلات او ريشه داشته 
اس��ت؛ زيرا اگر از چيزی متنفر بوده، پش��ت به آن كرده و اگر دوستدار چيزی بوده، 
 رو به آن كرده اس��ت؛ بنابراين امروز توجه ويژه  ای به اين بعُد از وجود خويش دارد. 
بی  توجهی به اين بعُد، توفيق تثبيت و تحكيم مضامين دينی در جامعه را از انسان سلب 
می  كند. با توجه به اين مقدمه، روشی كه برای حل معضلات دينی، تثبيت مضامين 
دينی و ترويج مضامين دينی مثل حجاب و عفاف در جامعه بايد به كار بسته شود، 
بايد همه جوانب وجود انسان را مورد توجه قرار دهد؛ وگرنه نه تنها توفيق تثبيت و 
 تحكيم مضامين دينی حاصل نمی  شود، كه گريز، نفرت و ستيز با مضامين دينی شيوع 
می  يابد. با توجه به اين معنا، اگر بخواهيم مقوله  ای مثل حجاب يا ده  ها مقوله دينی 
ديگ��ر را به آحاد جامعه منتقل كنيم و گرايش در جوانان پديد آوريم و جامعه را به 
س��وی دينداری ببريم، بايد به عق��ل و قلب مردم جامعه اعتنا كنيم. بی  اعتنايی به 
خرد و قلب جوانان، راه را بر انتقال مضامين دينی می  بندد و چهره دين را نزد آنان 
مخدوش و بی  رغبتی به دين به وجود می  آورد و بنده اين را ستم به دين خدا می  دانم.

اعتنا به قلب و عقل مردم به ويژه جوانان چگونه بايد اتفاق افتد؟ •••
آنها كه درد دين دارند، آنها كه اهل ايمان هستند، از گريز و بی  رغبتی حتی يك 
جوان نسبت به دين آزرده می  شوند. حال اگر بخشی از اين آزردگی و نفرت، معلول 
شيوه انتقال ما باشد، مقصريم. ما می  خواهيم جوانان، اعم از پسران و دختران، به 
پوش��ش مناسب اهميت بدهند و نيز به آرايش و پيرايش مناسب توجه كنند و ما 
ب��رای اين منظور، بايد به عقل و قلب آنها توجه كنيم. منظور از توجه اين اس��ت 
كه بايد بكوشيم آنها را قانع و در آنها احساس خوشايند به مضامين دينی را ايجاد 
كنيم. اهل فكر برای قانع كردن جوانان در زمينه پوشش بايد كار كنند و راه  های 
گوناگون، مقدمات گوناگون و دلايل گوناگون به فراخور س��طوح متفاوت و متنوع 
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مردم بايد توليد و عرضه شود؛ برای مثال يكی را با برهان، يكی را با جدل و يكی 
را با خطابه قانع كنيم. حال اينها ش��يوه  های منطقی است. از دلايل روانشناسی و 
جامعه  شناسی و نيز دلايل عقلی محض هم می  توان كمك گرفت. خلاصه تا آنجا 
بايد دلايل عقل در سطوح گوناگون، برای مخاطبان مختلف تدارك شود و سپس 
از سوی مراكز فرهنگی و رسانه  ها با بهترين شكل عرضه شود كه جامعه به يك 
اش��باع نسبی از دلايل عقلی در زمينه حجاب برسد. در مرحله بعد نوبت به ايجاد 
احساس می  رسد. استفاده از هنر برای ايجاد احساس بسيار موثر است. ما می  توانيم 
از هنر استفاده فراوان ببريم تا ميل، رغبت، شوق و محبت به مقولات دينی ايجاد 
كنيم. بايد شيوه هايی را كه بتواند احساس ايجاد كند، به كار بنديم تا جامعه به يك 
اشباع نسبی از احساس برسد. وقتی جامعه از نظر اقناع عقلی و احساس قلبی به 
حد اشباع نسبی رسيد، الزام مردم به همان مضامين دينی، عكس  العمل منفی به 

وجود نمی  آورد.

آيا اين عوامل در جامعه اسلامی ايران مورد توجه نبوده است؟ •••
 مش��كل جامعه و مشكل مسئولان فرهنگی جامعه ما اين است كه كمتر به 
عقل و قلب مخاطبان توجه می  كنند؛ برای همين سطح دلايل عقلی و احساسات 
قلبی نس��بت به مضامين دينی به شدت پايين است. بنده در جمع  های بسياری از 
جوان��ان مذهبی و بانوان باحجاب صحبت ك��رده  ام، وقتی به آنها گفتم يك دليل 
عقلی برای حجاب بياوريد كه مخاطب را قانع كند، نتوانستند دليل عقلی بياورند؛ 

چه رسد به جوانانی كه اهل حجاب نيستند و از دين فاصله گرفته  اند.

 اين کمبود چه مشکلاتی را برای ما ايجاد می  کند؟ •••
  اين نش��ان می  دهد كه جامعه ما درباره مس��ئله حجاب، خالی از دليل عقلی 
است. دليل عقلی در فضای جامعه ما وجود ندارد و كسی كار جدی برای قانع كردن 
عقل مردم انجام نداده است؛ تا چه رسد به ايجاد احساس در قلب مردم. كدام كار 
هنری انجام شده است تا احساس خوشايند در جوانان ما ايجاد كند؟ ما برای ارائه 
و عرضه مضامين دينی فقط از الزام استفاده كرديم و فقط افراد را مكلف و موظف 

كرديم. شايد عده  ای فكر كنند كه بيان تكليف، يعنی كار فرهنگی كردن.
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همان گونه که فرموديد، بسیاری از افراد، بیان نکات فقهی و انتقال  •••
صحیح آن به جامعه را به عنوان کار فرهنگی قلمداد می  کنند؛ به زعم 

شما کار فرهنگی چه تعريفی دارد؟
 عده  ای تعريف درس��تی از كار فرهنگی ندارند. از نظر آنها همين كه گفته می 
 ش��ود حجاب واجب اس��ت و ترك آن حرام است و نيز بيان مجازات هايی )از مجازات  

ه��ای قيامتی تا دنيايی( كه گاه ب��رای ناديده گرفتن حجاب وارد ش��ده، نامش كار 
فرهنگی اس��ت؛ در حالی كه بيان تكليف در حقيقت همان ش��يوه الزام اس��ت؛ يعنی 
 وقت��ی می  گوييم اين كار حرام يا واجب اس��ت، بخش��ی از ال��زام را انجام می  دهيم.

كار فرهنگی يعنی كاری كه فرهنگ  ساز باشد و بدون توجه به عقل و قلب مخاطب 
نمی  توان فرهنگ  سازی كرد. آنچه را عقل باور نكند و دل نپذيرد، نمی  توان نام فرهنگ 

بر آن نهاد. عقل بايد باور كند و دل بايد بپذيرد تا يك مقوله  ای، فرهنگ بشود.

با شیوه کنونی به چه مشکلاتی برمی  خوريم؟ •••
نزديك به سی و دو سال از انقلاب می  گذرد، ولی ما پيوسته در مسئله حجاب 
و عفاف عقب  نش��ينی كرديم. وقتی انسان ملزم به كاری شود، بدون آنكه عقلش 
 اقناع شده و قلبش ايمان آورده و به احساس رسيده باشد، يا از آن كار فرار می  كند
يا اگر تسليم شود، در معرض رياكاری يا عقده  های روانی قرار می  گيرد؛ يعنی فرد 
در خلوت خودش به گونه ديگری اس��ت؛ اما در برابر چش��م ديگران رفتار دينی از 
خودش نشان می  دهد. او در پنهان، گريز و تخلف از رفتار دينی دارد؛ ولی در برابر 
چشم ديگران كاملًا متعبد به رفتار دينی است. ما اگر به عقل و دل مخاطبان توجه 
نكنيم و نسبت به مضامين دينی، باور و عشق و محبت به وجود نياوريم، بلكه آنها 
را فقط ملزم كنيم، آرام  آرام تنها خواهيم شد و از شمار دينداران خواهيم كاست؛ به 

ويژه وقتی دشمنان اسلام دربرابر ما، دلايل به ظاهر عقلی بياورند و با شگردهای 
فريبكاران��ه خويش، به قلب جوانان راه يافته و احس��اس به وج��ود آورند. جوانان 
مس��لمانی را ديدم كه مسيحی شده بودند و از رأفت حضرت مسيح)ع( و خشونت 

اسلام و پيامبر اعظم )ص( داد سخن برآورده بودند!

با اين توضیحات، اين گونه برداشت می  شود که شما مخالف هرگونه  •••
ايجاد الزام در رعايت شئونات اسلامی هستید و اين در حالی است که 
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شرع مقدس در مواردی، اين الزام و حتی تعزير ناشی از تخلف از آن را 
پیش  بینی کرده است.

اشتباه نشود، بنده مخالف الزام نيستم؛ بلكه مخالف بی  توجهی به عقل و دل 
مخاطبان هس��تم. بنده می  گويم شيوه تربيت دين، ناقص نيست؛ پس ما ناقصش 
نكنيم. من می  گويم وقتی جوانان، فقط الزام به دين شوند و به اقناع و احساس آنها 
توجهی نشود، نتيجه غالب، بی  رغبتی و گريز و فاصله گرفتن از دين می  شود. چرا ما 
 تا آنجا ضعيف شديم و احساس ضعف می  كنيم كه ناچاريم در مراكز دانشگاهی مان
نيز دختر و پسر را از هم جدا كنيم؟! به خاطر دارم كه اوايل انقلاب، مسئله اختلاط 
دختر و پس��ر در دبيرس��تان  ها مورد بحث بود. آن زمان گفته می  شد كه در سنين 
دبيرستان هنوز نوجوانان ما به بلوغ عقلی كافی نرسيدند و بايد از هم جدا شوند؛ اما 
در دانشگاه، بلوغ عقلی آن قدر زياد است كه نيازی به تفكيك نيست. اكنون پس از 
32 سال عقبگرد كرديم و به اين نتيجه رسيديم كه حتی بايد دختران و پسران را در 
مقطع دانشگاه از همديگر جدا كنيم. البته اين مشكل فقط معلول نحوه مواجهات ما 

نيست؛ ولی يكی از علل مهمش، همين موضوع است.

بحث را به گونه ديگری ادامه می  دهیم. توجه داريد که ما در خلأ  •••
بحث نمی  کنیم. دنیای غرب هم  اکنون عقلانیتی را تولید و معنويت کاذب 
ايجاد کرده است که در حال تبديل به سبک زندگی حتی در جوامع 
شرقی است. اسلام به خودی خود، عقلانیت و معنويت مستقل و واقعی 
دارد؛ چرا ما نتوانستیم با بازتولید عقلانیت و معنويت خودمان، شکل و 

مدلی برتر از سبک زندگی به جوانانمان ارائه کنیم؟
به نكته خوبی اشاره كرديد. من هم می  خواستم به همين جا برسم، اما پيش از 
اينكه پاسخ اصلی را عرض كنم، بايد بگويم كه امروز با برخی از نويسندگان غربی 
روبه  رو می  شويم كه در تأليفاتشان از قدرت نرم ياد می  كنند و به اين نكته اذعان دارند 
 كه ما قدرت نرم را از آيت  الله خمينی)ره( آموختيم. رهبر بزرگوار انقلاب )حفظه الله تعالی(
هم در مقابل، اصطلاح جنگ نرم را مطرح فرمودند. غربی  ها می  گويند قدرت نرم 
يعنی قدرت عقل و احس��اس. آنها می  گويند لازم نيست برای سلطه بر كشوری، 
قشون  كشی كنيد؛ بلكه عقل مردم يك كشور و احساس آنها را بدزديد؛ اگر عقل و 
احساسشان را در اختيار گرفتيد، می  توانيد انقلاب نرم انجام دهيد. بنده می  خواهم بر 
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پرسش شما تأكيد كنم. آنها امروز آنچه را دارند، از ما آموختند و می  كوشند عليه ما به 
كارگيرند؛ ولی ما از آنچه امام به كار بست، بهره نمی  گيريم. امام چه كار كرد كه آنها 
نامش را قدرت نرم گذاشتند؟ امام)ره( چنگ در قلب مردم ايران انداخت؛ يعنی قلب 
 آنها را تسخير و عقل آنها را قانع كرد؛ بنابراين وقتی دستور می  داد و الزام می  فرمود،
  مردم با جان و دل، تكاليف و الزامات او را می  پذيرفتند. اين بسيار مهم است. بنده

می  خواستم همين را عرض كنم. اگر ما سطح جامعه را از اقناع و احساس اشباع كنيم، 
تكليف با جان و دل پذيرفته می  شود. امروز وقتی شعار »ای رهبر آزاده، آماده  ايم 
آماده« را می  شنويد، حكايت از همين معنا دارد. اگر ما احساسات جوانانمان را در زمينه 
 مضامين دينی برانگيزيم و عقل آنها را قانع كنيم، آنها به سراغ ما می  آيند و می  گويند

تكاليف خدا چيس��ت؟ بگوييد تا به عشق خدا انجام دهيم! می  دانيد در اين حال، 
ال��زام فقط برای چه گروهی خواهد ب��ود؟ گروه معاند؛ گروهی كه با آنكه فضای 
جامعه از اقناع و احساس مملو شده است، باز هم می  خواهند »نه« بگويند و دهن  

كجی كنند.

چندی پیش رئیس جمهور در همین زمینه مطرح کردند که معروف  •••
بايد در جامعه به عنوان معروف شناخته شود تا بشود به آن امر کرد و 
منکر هم بايد منکر شناخته شود تا بشود از آن نهی کرد، بعضی افراد از 

اين سخن ايشان ايراد گرفتند؛ علت چه بود؟
  در تعري��ف معروف در كتاب  های فقهی، بحث محبوبيت هم مطرح اس��ت. 
 اگر معروف، محبوب جامعه باشد، آنگاه اگر كسی عمل نكند، به معنای دهن  كجی
اس��ت. وقتی می  گويند معروف بايد معروف باش��د، يعنی مع��روف بايد مطلوب و 
محبوب باشد و منكر بايد منفور جامعه باشد تا جامعه همراهی كند و عموم مردم 
از منكر بدشان آيد. حال برسم به پرسش شما كه چرا آنچه را داريم، نمی  بينيم و 
به كار نمی  بنديم. چرا از ميان شيوه  های عقلانی و احساسی كه در ذخاير و منابع 
و در نزد عالمان ما موجود اس��ت بهره نمی  گيريم؟ چرا فقط به الزام روی آورديم؟ 
 چرا فقط الزام كردن را می  شناس��يم؟ الزامی كه اگر به تنهايی به كار بس��ته شود، 
بی  رغبتی و گريز از دين را س��بب می  شود و عكس  العمل منفی به وجود می  آورد؟ 
بنده نمی  خواهم الزام را نفی كنم؛ بلكه می  گويم الزام، بعد از اقناع و احساس است؛ 
همان طور كه عمل صالح، رتبه  ای متأخر از ايمان دارد؛ انسان نخست بايد ايمان 
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آورد و سپس عمل صالح انجام دهد و ايمان همان حقيقتی است كه به عقل و دل  
انسان مربوط می  شود. رتبه احساس و اقناع پيش از الزام است.

ولی اکنون اين گونه نیست. ما جوانان را به سکوت فرامی  خوانیم و  •••
هیچ جايی برای اقناع وجود ندارد. وقتی رهبر بزرگوار انقلاب به نهادينه 
به همین موضوع  کردن خردورزی در جامعه سفارش می  کنند، ظاهراً 
توجه دارند. به نظر شما خردورزی چه زمانی و با چه علل و عواملی در 

جامعه نهادينه می  شود؟
نهادينه شدن خردورزی يعنی مردم بايد فكر كنند و جوانان بايد عقلشان را به 
كار اندازند. اگر خردورزی نهادينه شد، خرافه در جامعه جايی نخواهد داشت؛ اصلًا 

راه پيدا نمی  كند.

خردورزی چگونه نهادينه می  شود؟ •••
وقتی زمينه برای پرسش باز شد، يعنی زمينه برای اقناع ايجاد شده است. وقتی 
ما جلوی پرسش و مناظره را بگيريم، وقتی بايكوت كنيم و اجازه ندهيم سخنی گفته 
شود و نيز انگ انحراف و ارتداد بچسبانيم، ديگر جوان ما نمی  پرسد. زمانی بنده از 
سوی نهاد مقام معظم رهبری در دانشگاه اميركبير برای بحثی دعوت شدم. جمعيت 
 زيادی در محل بحث حضور نداشت. مسئولان نهاد برای توجيه بنده گفتند كه معضل 
كم جمعيتی مربوط به هر سخنرانی است؛ چه سخنران موافق و چه مخالف. حتی 
س��خنرانی مخالفان ولايت هم خلوت است. دانشگاهی كه چند سال پيش وقتی 
مخالفی صحبت می  كرد، جمعيت بسياری اجتماع می  كردند، امروز با سردی و بی 

 توجهی روبه  رو است؛ فضايی كه ديگر پرسش در آن مطرح نمی  شود، رو به افسردگی 
است. آيا ما آن گونه كه مقتدايمان سفارش فرمود، به سمت نهادينه شدن خردورزی 
پيش می  رويم؟! وقتی جلوی پرس��ش را بگيريم، رغبتی به پرسيدن باقی نمی  ماند 

و در نتيجه خرد و عقلی تحريك نمی  شود؛ پس خردورزی هم نهادينه نمی  شود. 
 بنده اش��كالی را مطرح می  كنم و آن اين اس��ت كه ما صدها س��ال است كه 
برخ��ی از دانش  های مهم را در مراكز علوم دينی به انزوا رانده  ايم؛ دانش  هايی كه 
اقناع عقلی و احساس قلبی با رونق يافتن آنها تضمين می  شود. بنده می  خواهم از 
علوم عقلی و معرفتی ياد كنم؛ از فلس��فه، كلام، اخلاق و عرفان نام ببرم؛ فلسفه 

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


91 در مسائل فرهنگی باید به مکتب امام بازگردیم

كه دانش تبيين برهانی است، كلام كه دانش دفاع عقلانی از دين است و اخلاق 
و عرفان كه به اعماق دل و جان مخاطب راه می  يابد. فيلسوف و متكلم است كه 
هم و غم تبيين عقلانی و اقناع عقول دارد و عارف است كه به حس باطن و قلب 
مخاطب چشم دوخته و در انديشة بيداری آن است. آنچه بر فضای علوم دينی ما 
سايه انداخته و سيطره دارد، فقط دانش تكاليف و الزامات شرعی يعنی فقه است. 
اين نكته ممكن است چالش  برانگيز باشد؛ اما معتقدم عالمان بزرگ ما مطلب بنده 
را درمی  يابند. فقه، دانش بس��يار شريفی است. دانش شريعت الهی و دانش احكام 
دينی اس��ت و بنده افتخار می  كنم كه سال  ها در سطوح بالا، مدرس فقه و اصول 
هس��تم. اشكال بنده، افتادن سايه فقه بر سر حوزه  های علميه نيست؛ بلكه نبودن 
سايه علوم عقلی و قلبی بر سر حوزه  ها است. اشكال من، ضعف مفرط حوزه  ها در 
فلس��فه، كلام، عرفان و اخلاق است. البته مقصود من از فلسفه و عرفان، مكتب 
خاصی از فلس��فه و عرفان نيس��ت. امروز در حوزه، مخالفت  هاي��ی در برابر آرای 

عرفانی يا فلسفی خاصی مثل برخی آرای ابن  عربی و صدرالمتألهين وجود دارد.
بنده اگر از عرفان و فلس��فه ياد می  كنم، مقصودم مكتب خاصی نيست؛ بلكه 
مقصودم از عرفان آن دانشی است كه به حوزه باطنی انسان نظر دارد و مقصودم 
از فلسفه آن دانشی است كه به تبيين عقلانی و برهانی می  پردازد. ما بيش از هر 
چيز، دانش الزام و تكليف را آموختيم؛ از اين رو در انتقال مضامين دينی هم فقط 
راه و شيوه الزام را به كار خواهيم بست؛ چون راه ديگری بلد نيستيم. در مراتب امر 
به معروف و نهی از منكر، از امر سخن می  گوييم و امر يعنی الزام؛ اما اول با لطافت 
الزام می  كنيم؛ ولی بايد الزام كنيم نه تبيين. الزام با تبيين و ايجاد احساس متفاوت 
است. نكته مهم اينجا است كه ما شيوه الزام را به خوبی می  شناسيم، اما شيوه اقناع 
و احساس را خوب نمی  شناسيم. با اينكه همه به دنبال دين و ديانت هستيم و همه 

درد دين داريم، اما اين ضعف وجود دارد. 
آنچه امروز مؤلفان غربی از آن به عنوان قدرت نرم ياد می  كنند و می  گويند از 
امام آموختيم، از كدام بعُد امام آموختند؟ امام يك فقيه، فيلسوف و عارف بود. او در 
سه مكتب فقه و فلسفه و عرفان پرورش يافته بود؛ ايشان می  دانست چگونه اقناع 
كند و چگونه در دل  ها ش��ور و احساس بيافريند. اكنون آنها باور دارند كه با ايجاد 
شور و احساس می  توانند بر جوامع غلبه كنند. ما هم بايد از امام بياموزيم. ما بايد 
بتوانيم عقل و دل جوانان جامعه را مخاطب قرار دهيم و آنگاه الزامشان كنيم و بعد 
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شاهد باشيم كه الزام ما را با عقل و دل خريدارند.
   عالم��ان بزرگ ما كه واقعاً درد دي��ن دارند، با عقل كار كرده  اند؛ برای نمونه 
حضرت آيت  الله مكارم ش��يرازی همان شخصيتی اس��ت كه سال  ها پيش، كتاب 
»فيلس��وف  نماها« را می  نويس��د؛ يعن��ی به عق��ل مخاطب توجه وي��ژه دارد. ولی 
 م��ا امروز كس��انی را كه به كار فرهنگی توصيه می  كنن��د و از الزام محض برحذر 
می  دارند، به مخالفت با فقه متهم می  كنيم! آيا بين كس��انی كه با راه يافتن احكام 
دين به جامعه و قانون ش��دن آن مخالف اند و كس��انی كه الزام محض را س��بب 
گري��ز جوانان از دين و دين��داران می  دانند، فرق��ی نمی گذاري��م؟! بگذاريد درباره 
مضامي��ن اخلاق��ی ديگر هم نكت��ه  ای بگوي��م؛ می  خواهم از دينداران بپرس��م_ 
 البته دينداران ناراحت نش��وند_ ش��ما كه مس��ائل اخلاقی را رعاي��ت می  كنيد و
 می  كوشيد مثلا غيبت نكنيد يا دروغ نگوييد، چقدر از دينداران ما نسبت به بدی  هايی

كه ترك می  كنند، احس��اس نفرت دارند؟ آيا به س��بب نفرت اس��ت كه يك عمل 
را ت��رك می  كنند يا خودش��ان را ملزم ب��ه ترك می  دانند؟ آيا دين��داران ما، خود را 
مل��زم می  كنند كه غيبت نكنند يا واقعاً از غيبت كردن متنفرند؟ اين دو با هم فرق 
 دارد. دين��داران جامع��ه، معمولًا خ��ود را به ترك محرمات و انج��ام واجبات ملزم 
می  كنند. ولی آيا مانند حضرت سيدالشهدا)ع( می  توانيم بگوييم: »انی احب الصلاه؛ 
من عاشق نمازم«؛ آيا می  توانيم مثل امام)ره( وقتی غيبت می  شنويم، حالت تهوع به 
 ما دست دهد؟ منظورم اين است كه در جامعه بايد به عشق و نفرت در زمينه خوبی  ها

و بدی  ها برسيم.

  چرا بعد از انقلاب اسلامی، اين موضوع در جامعه نهادينه نشد؟ •••
برخی در آن زمان گفتند حال كه قدرت در دست ما است، پس می  توانيم سريع 
و به آسانی دين را در جامعه تثبيت كنيم؛ ولی از يك چيز كه همان اقناع و احساس 
بود غفلت كردند؛ گويی خود را بی  نياز ديديم؛ چون ديگر نيرو و قدرت در دس��ت 
ما بود. ما بعد از انقلاب نيرو داشتيم، پس با هدف خير، تلاش برای تثبيت را آغاز 
كرديم؛ ولی اگر تثبيت اسلام در جامعه فقط بر نيرو و قدرت مبتنی شود، يعنی اگر 
 فقط بر الزام مبتنی شود، بازگشت به عقب آغاز می  شود يا بهتر است بگويم بی  رغبتی

جوانه می  زند، گريز پديد می  آيد و خدای نخواسته به ستيز خواهد رسيد. اگر مرحوم 
شهيد مطهری پيش از انقلاب، كتاب »حجاب« و »نظام حقوق زن« را برای دفاع 
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عقلانی از احكام اسلام درباره بانوان نوشت، متأسفانه بعد از انقلاب به همان بسنده 
كرديم؛ گويی ديگر به اقناع درباره حجاب نياز نداريم. كار اس��تدلالی و هنری هم 

بسيار كم انجام داديم.

 آيا بحث  هايی که امروز با عنوان تفکیک جنسیتی در دانشگاه  ها يا  •••
مواردی از اين دست مطرح می  شود، در همین کم  کاری  ها ريشه دارد؟

 بله. تا آنجا در جذب و جلب قلوب ضعيف ش��ده  ايم كه امروز ناچار می  شويم 
طرح تفكيك جنس��يتی را برای دانشگاه طراحی كنيم. اگر جوانان ما به سطحی 
قابل توجه از باور و احساس��ات دينی رسيده بودند، هيچ گاه ذهنيت بزرگان جامعه 
ما و آنهايی كه درد دين دارند، به اين س��مت نمی  آمد كه بخواهند از سر ناچاری، 
طرح تفكيك جنسيتی را طراحی كنند و اگر اين سير نزولی ادامه يابد، فردا طرح 
تفكيك جنسيتی در خيابان  ها و همه وسايل نقليه را هم شاهد خواهيم بود؛ يعنی 
همان اتهامی كه ش��ش س��ال پيش به آقای احمدی  نژاد زدند و گفتند اگر ايشان 
رئيس جمهور شود، خيابان  ها و پياده  روها را مردانه و زنانه می  كند! می  خواهم بگويم 
كه س��رانجام اين فكر به اينجا هم خواهد رسيد. ايراد بنده هم همين است كه ما 
الان بار ديگر می  كوش��يم فكر، ذهن و بودجه را صرف كاری كنيم كه نتيجه  ای 
برای دينداری جوانان نخواهد داش��ت. به جای اينكه مانند برخی مراكز بر اجرای 
سريع اين طرح اصرار ورزيم، اين اصرار و تأكيد و فشار و هزينه را برای طرح  های 
اقناعی و احساسی در زمينه دين صرف كنيم. چرا تا به حال يك فيلم هنری درباره 
حجاب نداشتيم كه ايجاد احساس كند؟! اجازه دهيد به صراحت سخن بگويم؛ برای 
مثال مراكز مس��ئول درباره كلاه و كمربند ايمنی تبليغات می  كنند؛ به گونه  ای كه 
احساسات را برمی  انگيزد. ما كه بلديم ايجاد احساس كنيم، چرا تا به حال در زمينه 
هيچ  يك از مضامين دينی، احس��اس ايجاد نكرديم؟ چرا درباره حجاب، احس��اس 
ايجاد نكرديم؟ حيف نيست به جای اينكه وقت خود را صرف كار فرهنگی درست 
كنيم، به عقب برگرديم و وقت و هزينه را در راه طرح  های الزامی محض مصرف 
 كنيم؟ نهادهای بزرگی كه می  توانند فرهنگس��ازی كنند، چرا اتاق فكر تش��كيل

نمی  دهند؟ چرا درباره اينكه چگونه فيلم بسازيم، بحث نمی  كنند؟
بنده اصلًا به صحت و س��قم طرح تفكيك جنس��يتی كار ن��دارم؛ ولی بحث 
 بر س��ر اين اس��ت كه چرا به اين س��مت برويم؛ آيا اضطرار، ما را به اين س��مت 
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می  كش��د؟ يا اصلاً هيچ اضطراری در كار نيست و فقط تشخيص داده  ايم كه اين 
طرح خوب است؟ يا چه عواملی موجب شده است كه به اضطرار برسيم كه اكنون 

وقتی می  خواهيم كار كنيم، دوباره بر طبل الزام می  كوبيم. 
بنده رئيس جمهور را مديری با ذهن روشن و نيز بعضی از همكاران ايشان را 
با ديد و ذهن منور می  بينم. مشاهده می  كنم كه اينها درد دين و دغدغه دين دارند؛ 
اما معتقدند كه دين با الزام  های محض از دس��ت می  رود. مگر تا كنون گرايش به 

دين، مورد رضايت نهادها بوده است؟ 
بنده عمرم را در اين انقلاب س��پری كرده  ام. در كميته بودم، در حوزه بودم و 
با جوان كار كرده  ام؛ از اين رو می  دانم جذب چيس��ت و چگونه ممكن است. انواع 
 برخوردها و مواجهات را ديده  ام و آنچه می  گويم، عرض امروز بنده نيست. بنده سال ها
درس چگونگی برخورد كردن داش��تم؛ كارگاه می  گذاشتم و طلبه  ها را به آنجا می 

 ب��ردم تا كار تربيتی كنند و نحوه جذب را بياموزند. اگر آقای احمدی  نژاد و بعضی 
از همفكرانش با الزام محض مخالفت می  كنند؛ اگر ايشان می  گويد كه اين طرح، 
س��طحی و غيرعالمانه است، چرا كسی خطاب به ايشان می  گويد كه با اين كار با 
حكم اس��لام مخالفت می  كنيد!؟ در حالی كه ايشان با حكم اسلام مخالف نيست؛ 
بلكه با شيوه  ای كه جوان را از اسلام دور كند مخالف است. سخن ايشان اين است 
كه شيوه باحجاب كردن جوانان جامعه ما، طريق الزام نيست. از شيوه الزام چقدر 
نتيجه گرفتيد؟ كجا مراجع و فقهای ما با شيوه الزام صرف موافق بودند؟! هيچ  گاه 

چنين موافقتی نداشتند.
نكته مهم اين اس��ت كه پي��ش از امر به معروف و نه��ی از منكر، مضمونی 
 در فقه به نام »ارش��اد« وجود دارد. ارش��اد با امر و نهی متفاوت است. آقايانی كه

می  گويند س��خن آقای احمدی  نژاد مطابق حكم اس��لام نيست، بدانند كه به طور 
دقيق مطابق اس��لام است. ايش��ان از ارشاد يعنی از رش��د دادن سخن می  گويد. 
متأسفانه در حال حاضر در ذهن بسياری از اقشار جامعه ما، ارشاد مساوی امر و نهی 
است؛ در حالی كه در فقه اين گونه نيست؛ بلكه ارشاد يعنی رشد دادن و رشد دادن 
جز با توجه به عقل و قلب حاصل نمی  شود. رهبر بزرگوار انقلاب »دام ظله العالی« وقتی 
 به حوزه علميه قم مي روند، بر فلس��فه، اخلاق و عرفان تأكيد می  كنند. اين نش��ان
 می  دهد كه عرفان و فلسفه به انزوا رفته و وقتی عرفان و فلسفه به انزوا برود، شيوه  های
اقناع و احس��اس كمرنگ می  شود و ما با معضل روبه  رو می  شويم. وقتی ايشان بر 
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فلس��فه و عرفان و اخلاق تأكيد می  كند، به دنبال آن اس��ت كه اساس را درست 
كند؟ حوزه  های علوم دينی ما بايد به س��متی پيش برود كه در آنها، هم به برهان 
و تبيين عقلانی توجه شود و هم به تعبد و تكليف و هم به احساس قلبی و اشراق 
 باطنی. ايش��ان نخواسته اس��ت كه از روی تفنن، دو عنوان به عناوين درس  های
حوزه بيفزايد. ايش��ان به ريش��ه نگاه می  كند؛ آن ريشه  ای كه بعدها دينداری را در 
جامعه ترويج كند، يعنی بايد ديد طلبه  ای كه از حوزه خارج می  شود، قادر است عقل 
مخاطبان خود را قانع كند؛ آيا می  داند به چه شكل بايد مخاطبان را به دين دعوت 
كند، يا فقط می  گويد واجب است اين كار انجام شود و انجام آن كار هم حرام است. 
اگر مردم فقط از روحانی اين سخن را بشنوند، بدان معنا است كه عقل و قلب آنها 

از نگاه روحانی دور بوده است. 
 رهبر بزرگوار انقلاب می  كوشند اين گونه نشود. ايشان می  خواهد طلبه  ای كه 
از حوزه خارج می  ش��ود، به همه ابعاد وجود مخاطب توجه داشته باشد و با عقل و 
قلب او س��خن بگويد و آنگاه تكليف الهی را بر او بخواند. نام اين، مخالفت با فقه 
نيست. چگونه به معترضان بگويم كه نام اين، معاضدت و همراهی فقه با عقل و 

قلب است و به فقه كمك می  كند.

  در اين بین به غیر از حوزه علمیه، ساير دستگاه  های فرهنگی کشور  •••
چه وظیفه  ای دارند؟

جا دارد در اينجا انتقاد كنم به بعضی از دستگاه  هايی كه فرهنگ كشور را در 
دست دارند. پيشنهاد می  دهم كه شورای انقلاب فرهنگی، برنامه  هايی برای اقناع 
عقل و احس��اس قلبی در زمينه مضامي��ن دينی طراحی كند. بنده نمی  دانم بحث 
تفكيك جنسيتی، در كجا تدبير و انديشيده شده است؛ اما در هرجا انديشيده شده، 
بيشتر از آنكه طراحان آن به فكر تدابير الزامی و بازدارنده باشند، بايد در فكر تدابير 
عقلانی و احساسی باشند. به صدا و سيما كه در كار فرهنگ سازی است، سفارش 
می  كنم كه برنامه  های فرهنگی بسازند. متأسفانه برخی از اين مراكز فرهنگی در 
حال حاضر به جای آنكه كار فرهنگی انجام دهند، به رئيس جمهور تحكم می  كنند 
كه بايد روش الزام را در پيش بگيرد. آنها وظيفه خود را كه اقناع و ايجاد احساس 
است، به دست فراموشی سپرده  اند و بر طبل الزام می  كوبند و می  كوشند آن مدير 

روشنی را كه واقعيت را می  بيند، به سمت شيوه غلط و نادرست بكشانند. 
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 به همان نهادهايی كه بر رئيس جمهور تحكم كردند، پيشنهاد می  كنم كه ای 
عزي��زان! رئيس جمهور را كمك كنيد و به جای تحكم، كار فرهنگی انجام دهيد. 
بكوشيد جامعه را از دلايل عقلی پر كنيد و شيوه  های برانگيختن احساس در زمينه 
مضامين دينی را به كار بنديد. اين كاری است كه می  توانيد برای گرايش جوانان 
به س��مت مضامين دينی انجام دهيد و اين كار نتيجه می  دهد. امروز دوباره وقت 
خود را صرف كارهای بازدارنده نكنيد كه فردا ناچار شويد به كارهای بازدارنده ديگر 
متوسل شويد و در نهايت ببينيد كه جامعه بيش از پيش از مضامين دينی فاصله 
می  گيرد و ندانيم كه از كجا ضربه خورده  ايم و جالب اين است كه بعد بگوييم اگر 

الزام شديدتر و پيوسته بود، درست می  شد!
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تبيين دو گزارة »لباس  نمايی« و »بد ن  نمايی« در دو فرهنگ شرق و غرب، موضوع 
نشرية  با  وگو  گفت   در  جمهوری،  محترم  رياست  سابق  مشاور  كلهر،  مهدی  بحث 
»خاتون« بود. اما آنچه اصل موضوع گفت  وگو را به حاشيه راند، بحث فرعی مطرح 
شده در اين مصاحبه بود. برداشت  های نادرست رسانه  های مغرض از مطالب آقای كلهر 
و القای آنها به جامعه باعث شد كه برخی از دينداران در زمينه مخدوش شدن اصل 
حجاب احساس نگرانی كنند و از سوی ديگر، عده  ای كه تا پيش از انتشار خاتون، اتهام 
مبارزه با  ارزش  های دينی را به مسئولان فرهنگی دولت نسبت داده بودند، با ديدن اين 
مصاحبه پنداشتند كه سندی برای ادعای نادرست خود يافتند. حجت  الاسلام شريف  زاده 
در سلسله يادداشت  هايی با عنوان »از پندار تا واقعيت« و »آزادانديشی، پايگاه و پناهگاه 
خاتون« اتهام ناروای مبارزه با حجاب در نشرية خاتون را بررسی كرده و به اشكالات 

گوناگون برخی از شخصيت  ها پاسخ مستدل داده است.

12
از پندار تا واقعیت )1(1

 با انتش��ار ويژه  نام��ة »خاتون«، موجی از حملات س��ايت  های مخالف جبهة 
فرهنگی دولت بالا گرفت و مغالطات بسياری از سوی مدعيان فضل و برهان رقم 
خورد كه مرا بر آن داشت پرده از آنها بردارم تا غبار اتهام از پيشانی دولت محبوب 
بزدايد و مانع از پيدايش پندار در جماعت گرامی دينداران ش��ود. بهتر آن ديدم كه 
رأی خ��ود را در اين موضوع، پس از كش��ف مغالطات پيش گفته اعلام كنم تا در 
فضايی منزه از نادرستی درباره آن داوری شود و درباره مغالطات هم، يك به يك 
كش��ف مغالطه كنم تا فرصت ابهام  زايی و مبهم  سازی را از مغالطه  گر بگيرم. باشد 
كه خداوند عليم، ان  شاءالله مسير علم بر همگان بگشايد و راه راست به همه بنمايد.
1. يكی از سايت  های پيش گفته در مصاحبه با دكتر قديری ابيانه می  گويد: به 

1 .روزنامه ايران، 1390/5/29.
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تازگی شاهد انتشار ويژه  نامة روزنامه ايران با عنوان »خاتون« بوديم كه در آن به 
طور آشكار عنوان شده بود حجاب يا چادر، چهرة زن را قاب می گيرد و بيشتر باعث 

جلب توجه می شود...1
کشف مغالطه: فقط با انداختن يك كلمه »مشكی« پس از چادر، ذهن خواننده 
را به اين سو مي برد كه كلهر با حجاب مخالف است؛ در حالی كه كلهر گفته است: 

»چادر مشكی...چهرة زن را قاب می  كند.« 
پس از اين جمله هم با تأكيد بر حجاب می  گويد: 

»در حجاب مناطق مختلف ما... محال اس��ت تا فاصله بيست متری، يك زن 
هفتاد ساله و يك دختر هفده ساله...را بتوانيد تشخيص دهيد. اين نشان می  دهد كه 
علمای اسلام به اين امر توجه داشتند و لباس  نمايی را اصل گرفتند. آن قدر چشم 

 های شما را گل های روی لباس... به خودش جلب می  كند كه مرد بر چهره متمركز 
نمی  شود.«2

داوری: از دوگزينه »جلب شدن توجه به چهره« و »جلب شدن توجه به رنگ 
لباس« كدام را به عفاف نزديك  تر می  دانيد؟ البته گزينه سوم و چهارمی هم هست 
و آن »پوش��يه زدن« و »بيرون نيامدن بانوان از خانه« است كه ظاهراً هيچ كدام 
قابلي��ت توصيه عمومی را ندارد. البته هر چهار گزينه با فرض جلب ش��دن توجه 
مردان به زنان است. اگرچه شرع مقدس، مردان را به برداشتن نگاه از زنان سفارش 
كرده است، با اين حال فقط به اين سفارش بسنده نكرده و ضوابط پوشش را برای 

تحقق آن، تدارك ديده است.
 نکته  ای دیگر: برای نقد هر ادعايی بايد دلايل آن را نقد كرد و يكی از دلايل 
كلهر، جلب شدن توجه به چهرة بانوان در چادر مشكی بود؛ زيرا از آنجا كه رنگ 
 مش��كی، چيزی برای جل��ب توجه ندارد، پس نگاه از پوش��ش به چهره مصروف 
می  شود. اكنون پرسش آن است كه چرا منتقدان، دليل كلهر را نقد نمی  كنند؟ آيا 
رنگ مشكی را امری جذاب برای ديدن می  دانند يا توان نقد دليل كلهر را ندارند؟ 
اگر در پوشش مشكی، نگاه به چهره مصروف می  شود، آيا منتقدان به آن رضايت 
می  دهند يا آنها هم می  خواهند نگاه را از چهره برگردانند؟ اكنون كلهر، درس��ت يا 
غلط، می  گويد با استفاده از پوشش رنگين می  توان نگاه را از چهره به رنگ پارچه 

1 . پايگاه تبيينی_ تحليلی برهان، كد: 1673، 1390/5/26.
2. نشريه خاتون)1(، مرداد ماه 1390، ص 30.
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برگرداند. اگر ادعای او را نمی  پذيريد، دليلش را نقد كنيد؛ نه آنكه او را به مخالفت 
با حجاب متهم كنيد. او در اين ادعا اگر خطا هم كرده باش��د، گناه نكرده اس��ت؛ 
 ولی ش��ما در مخالفت با عقيدة او، اگر خطا هم نكرده باش��يد، مرتكب گناه بزرگ 

افترا شده  ايد.
 گفت  وگوی علمی: يكی از پايگاه  های اطلاع  رسانی منتقد، جملاتی را از كتاب 
دانشمند محترم جناب حجت  الاسلام  منذر نقل كرده است كه در آن رنگ مشكی 
چادر بر ديگر رنگ ها از اين جهت ترجيح داده شده است كه جذابيت بصری نداشته 
و چشم  ها را به خود متوجه نمی  كند؛ در حالی كه رنگ  های ديگر )روشن( جالب  نظر 
بوده و ديده را به خود مشغول می  كند؛ از اين رو زنان بايد از پوشش  های رنگين در 

اجتماع پرهيز كنند تا مردان را متوجه خويش نكنند. او می  گويد: 
»رنگ تيره موجب اس��تتار و اختفای اش��يا و مانع ديده شدن آن است. چشم 
در تاريكی، جايی را نمی بيند و پارچه يا پردة س��ياه، ماية احتجاب اش��يايی اس��ت 
كه در پس آنها قرار دارد؛ از اين رو اس��ت كه با  نوان عفيف و هوش��مند مسلمان_ 
خاصه در كش��ورمان_ رنگ لباس های رو را، از چادر و مانتو و روس��ری گرفته تا 
پيچه و چش��م آويز و مقنعه، رنگ های تيره )سياه يا سرمه ای سير( برمی گزينند و 
از رنگ های روش��ن و جذاب و چش��م  نواز دوری می جويند تا اندامش��ان از چشم 
نامحرمان پوشيده تر و در نتيجه گوهر عفافشان در درُج عصمت محفوظ     تر باشد. در 
معنی، هرگونه دلبری و مجلس آرايی را به خلوت خانه وامی گذارند تا پهنة اجتماع_ 
كه محيط كار و فعاليت است، نه بزم و عشرت_ از فساد و تباهی پاك و به همان 

ميزان، كانون خانواده گرم و تابناك باقی بماند.«1
 جذابيت رنگ  های روش��ن، حقيقتی اس��ت كه كلهر با تكيه بر همان، موضوع 
لباس  نمايی پوش��ش در خاورميانه را در برابر بدن   نمايی پوش��ش درغرب مطرح 
كرده و نيز همان را علت انصراف نگاه از چهره به لباس  دانسته و متوجه آن بوده 
اس��ت. ولی دوراهی كلهر با دوراهی منذر متفاوت اس��ت؛ جناب منذر بانوان را بر 
دوراهی »جلب ش��دن« يا »جلب نش��دن« نگاه ديگران ديده است و به پوشش 
مش��كی سفارش كرده است تا توجه كسی به ايشان جلب نشود؛ ولی جناب كلهر 
بانوان را بر دوراهی »جلب ش��دن نگاه به چهره« يا »جلب شدن نگاه به لباس« 
ديده اس��ت و به پوشش رنگين سفارش كرده اس��ت. اكنون پرسش آن است در 

1 . علی ابوالحسنی)منذر(، سياه  پوشی در سوگ ائمه نور)ع(.
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جوامع ام��روزی كه حضور بانوان در اجتماعات گوناگ��ون، كمتر از حضور مردان 
نيست و اين دو گروه پيوسته با يكديگر مواجه می  شوند، كدام دوراهی به واقع بر 
 س��ر راه بانوان وجود دارد و كدام س��فارش، دقيق  تر بوده و عفاف را بهتر تضمين

می  كند؟ 
 اين پرس��ش فراروی اهالی انديشه اس��ت تا مسئله حجاب را حل شده تلقی 
نكنيم و دربارة راه  های ترويج و تحكيم آن بيشتر بينديشيم؛ به ويژه آنگاه كه برای 
 خود رس��التی در مديريت دينی جهان قائل باش��يم. اميد كه فضای انديش��ه را با 

تعصب  های غيردينی و افترای حرام آلوده نكنيم. 
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2. يكی از خبرگزاری  های منتقد دولت گفته است: 
 »مش��اور معزول احمدي نژاد )كلهر( در حالي خود را در مقام افتا ديده و فتوا 
مي دهد كه رنگ مشكي چادر مكروه است كه اتفاقاً براساس فتاوای مراجع عظام، 
رنگ مش��كی در چادر و عبا و عمامه به  هيچ وجه كراهت نداشته و بلكه در مورد 

چادر، استحباب دارد.«2
 جناب حجت  الاسلام غريب رضا هم می  گويد:

 »هيچ فقيه مسلمانی رنگ سياه برای حجاب را واجب ندانسته است؛ ولی اين 
رنگ را رنگ برتر دانسته اند. شگفتی از اين است كه عده ای می كوشند اين رنگ 
را بدعت نش��ان دهند؛ گويی كه می خواهند تحولی دينی را در فتوای وجوب آن 

ايجاد كنند.«3 
کش�ف مغالطه: آيا نقل گفتار رس��ول خدا)ص( فتوا دادن است؟ آيا نقل سيره 
پيامبراعظم)ص( قرار گرفتن در مقام افتا اس��ت؟ اگر پاس��خ خبرگزاری پيش گفته 
مثبت است، پس همگان بر كرسی افتا نشسته  اند؛ زيرا هر مؤمنی در عمر خويش، 
كلماتی از رس��ول خدا)ص( و ديگر معصومان)ع( را حكايت كرده است كه از جمله 
می  توان به همين پايگاه كه ناقل كلمات بسياری از حضرات معصوم)ع( بوده است، 
اشاره كرد. آقای كلهر در يك جا گفته است: »از حضرت رسول)ص( داريم كه لباس 

1 . روزنامه ايران، 90/5/30.
2 . پايگاه اطلاع رسانی رجا نيوز، كد مطلب: 98764، 1390/5/22.

3 . پايگاه تبيينی_ تحليلی برهان، كد مطلب: 1666، 1390/5/24.
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تيره پوش��يدن، مكروه است.«1 و در جای ديگر گفته است: »درباره رنگ تيره هم 
به صراحت حضرت رس��ول فرموده كه مكروه است.«2 روايت خواندن، فتوا دادن 
نيست؛ به ويژه وقتی ناقل روايت، برداشت فقيهان از روايت را بازگو كند؛ چنان كه 

در ذيل خواهد آمد. 
ايجاد ذهنيت مثبت به طرف مقابل و متضاد حقيقت، شيوه  ای ماهرانه در دور 
ساختن اذهان از حقيقت است. سوق دادن ذهن مخاطب به فضای پيش  گفته، او 
را از ديدن و پذيرفتن حقيقت دور می  كند كه جناب غريب رضا دانسته يا ندانسته از 
اين شيوه استفاده كرده  است. اين شيوه از زيركانه   ترين شيوه  های مغالطه است كه 

توجه خوانندگان را در بخش داوری به آن معطوف می  كنم. 
داوری: بحث فقيهان در موضوع پوشش سياه، پيرامون حكم كراهت يا جواز 
است و تاكنون فتوايی محكم در زمينه مستحب بودن آن داده نشده است. فقيهان، 
نخس��ت به كراهت پوشش س��ياه فتوا داده و آنگاه چند مورد را از آن استثنا كرده  
اند. فتوا به كراهت، اجماعی بوده و مورد اتفاق همة فقيهان است؛ در حالی كه موارد 
استثنا ش��ده مثل عمامه و عبا، اختلافی و غيراجماعی است. صاحب جواهر كه از 

ستون  های فقه شيعی است، در اين باره گفته است: 
»من مخالفتی با حكم كراهت پوش��ش س��ياه در نماز نيافتم؛ بلكه از برخی 
فقيهان در اين باره، اجماع و اتفاق نظر آش��كار می  شود و شيخ طوسی تصريح بر 

اجماع كرده است.«3
او پس از اين جملات می  گويد: 

»كراهت پوشش سياه، ويژة نماز نيست و در غير نماز نيز حكم، همان است.«
آنچ��ه صاحب جواه��ر بيان كرده، نتيجه و گزارش��ی از پژوهش او در فتاوای 

فقيهان بسيار است؛ نه آنكه او فقط فتوای خودش را بيان كرده باشد. 
ديگر انديشمندان عرصة فقاهت نيز گزارش  هايی شبيه گزارش صاحب جواهر 
دارند كه از آن جمله می  توان به صاحب كتاب »مفتاح  الكرامة«4 اشاره كرد كه آراي 
فقيهان و اجماعات ايشان را در كتاب ارزشمند خويش جمع  آوری كرده است و بر 

1 . نشريه خاتون)1(، مرداد ماه 1390، ص30.
2 . همان.

3 . نجفی، محمدحسن، جواهرالكلام.
4 . علامه حلی.
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اتفاق نظر فقيهان در زمينه كراهت پوشش سياه و اختلاف آنها در استثناي عمامه 
و عبا تأكيد دارد. اكنون پرس��ش اين اس��ت كه اساس حكم نزد فقيهان، كراهت 
رنگ تيره در پوشش است و نهايت آنكه به فتوای گروهی از فقيهان، مواردی مثل 
 عمامه و عبا )كه شامل چادر بانوان هم می  شود( از آن استثنا شده است؛ در حالی كه
جناب غريب رضا با اين جمله كه »هيچ فقيه مسلمانی رنگ سياه برای حجاب را 
واجب ندانسته است«، فضای فكر مخاطبان را از اساس پيش گفته دور كرده و آمادة 
القای فضای مثبتی درباره رنگ تيره می  س��ازد كه ساختگی بوده و به فتوای هيچ 

فقيهی نزديك و شبيه نيست؛ چنان كه در ادامه می  گويد: 
»ولی اين رنگ را رنگ برتر دانسته اند.« 

پس از اين جمله اس��ت كه جناب غريب رضا، ساختة دور از واقعيت خويش را 
به صورت ضمنی توس��عه داده و فتواها را تا مرزهای وجوب رنگ تيره پيش برده 

و گفته است: 
»عده ای می كوشند اين رنگ را بدعت نشان دهند؛ گويی می خواهند تحولی 

دينی را در فتوای وجوب آن ايجاد كنند.«
آقای غريب رضا! و مسئولان سايت برهان! آيا فتوايی بر وجوب رنگ تيره در 
طول تاريخ هزار و چند صد سالة فقه وجود داشته كه كلهر بدعت گذار، قصد ايجاد 
تحول در آن را داش��ته اس��ت؟ آيا اصلًا فتوايی بر استحباب اين رنگ در پوشش 
وجود دارد كه شما پا را فراتر گذارده و پس از انتساب ترجيح و برتری آن به فقيهان، 
سنگ وجوبش را با كنايه به سينه می  زنيد؟ مغالطه از اين بزرگ  تر و اغراق  آميزتر كه 
موضوعی را كه در كراهتش اختلاف نظر اس��ت، چنان مطرح كنيد كه مخاطبان، 
قطعی بودن استحبابش را باور كنند؟ اين تحريفی زشت و نازيبا در فقه هزار و چند 
صد س��الة تشيع اس��ت. آيا روا است كه برای سركوب ساختن جناب كلهر، چنين 
ستمی در حق فقيهان و مخاطبان روا داشته شود؟ مخاطبان را كه بازيچه فرض 
نكرده  ايم؟ اكنون اگر كلهر كلامی از پيامبر )ص( نقل كند كه فقيهان ش��يعه برپاية 
آن فتوا داده  اند، مجرم بوده و متهم به فتوا دادن می  شود؛ ولی شما اگر كلام فقيهان 
را تحريف كنيد و نظری برخلاف فتوای ايشان بسازيد، مقدس و ديندار هستيد؟ 

گفت  وگوی علمی: ش��ايد پس از داوری بالا، برخی بكوش��ند با جست  وجو در 
كلام مراجع حاضر، برتری  های انگشت  شماری از ايشان در زمينه رنگ تيرة چادر 
را به عنوان دليلی بر مدعيات خويش اقامه كنند و به اين ترتيب، داوری را نادرست 
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جلوه دهند؛ برای نمونه اين جمله از آيت  الله مكارم ش��يرازی كه فرموده است: »با 
توجه به اينكه در حال حاضر رنگ مش��كی برای حفظ پوش��ش زنان بهتر است، 
كراهت آن ثابت نيس��ت.«1 را گواهی بر ادع��ای خويش معرفی كنند؛ ولی پيش 
از عرض��ة چنين دليل يا گواهی بايد گفت چنانچه از كلام معظم  له به خوبی پيدا 
است: نخست آنكه اين ترجيح فقط به اندازه  ای است كه حكم كراهت را از پوشش 
مش��كی برمی  دارد؛ نه آنكه اس��تحبابی را برای آن رقم زند؛ دوم آنكه اين ترجيح 
موقتی بوده و با تغيير ش��رايط، تغييرپذير است؛ زيرا ايشان رفع كراهت از پوشش 
مشكی را مقيد به شرايط حال حاضر دانسته است؛ سوم آنكه اين ترجيح مستند به 
شرايط اجتماعی است، نه آنكه حكم اولی پوشش مشكی بوده و مستند به آيات و 
روايات باش��د؛ از اين رو است كه ديگر مراجع حاضر همچون رهبر معظم انقلاب 
)دام ظله العالی( هم به استحباب آن فتوا نداده  اند؛ اگرچه از آن نفی كراهت كرده  اند. 
به هر حال بنده س��راغ ندارم فقيهی را كه با اس��تناد به آيات و روايات، فتوا به 
استحباب رنگ مشكی در پوشش بانوان داده باشد؛ در حالی كه بسياری از ايشان در 
طول تاريخ فقاهت، به كراهت فتوا داده  اند. پس اگر ايرادی هم باشد، كه هست، بر 
نقل روايات جناب كلهر نيست؛ بلكه بر اخبار و فتواهای بی  پاية پايگاه  های خبری 

و تبيينی پيش گفته وارد است. 
والسلام علی من اتبع الهدی

1 . تقليد، ج 1و2، تهيه و تنظيم، سيد محسن محمودی.
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3. يكی از خبرگزاری  های منتقد دولت به    نقل از خانم مريم معين  الاسلام _ مدير 
دفتر پژوهش های فرهنگی زنان مؤسسه امام  خمينی)ره(_ گفته است: 

»زالمای خليل  زاد س��فير امريكا در عراق، اعلام كرد برای حذف چادر مشكی 
زن مسلمان بايد به جعل حديث پرداخت و يكی از مواردی كه جعل كردند، اين بود 
كه مشكی، رنگ فرعون است و چادر مشكی در اسلام مكروه است و زن مسلمان 

نبايد از چادر مشكی استفاده كند.«2 
مدير دفتر پژوهش های فرهنگی زنان مؤسسه امام خمينی)ره( با اشاره به اينكه 

در قرآن آمده است به زنان بگوييد جلباب را بر سر بگذارند،  گفت: 
»بيشتر مفس��ران، جلباب را چادر مشكی می دانند؛ از اين رو افرادی كه برای 

تخريب چادر مشكی اقدام می كنند، به مبارزه با آيات قرآن برخاسته اند.«3 
حجت  الاسلام حميدرضا غريب رضا گفته است: 

 »همان روايات و معصومان بزرگواری كه كراهت لباس سياه را مطرح كرده اند، 
موارد اس��تثنای اين حكم را هم بيان كرده و فرموده اند كه س��ياه بودن عبا مكروه 
نيست. امام صادق)ع( به نقل از پيامبر )ص( می فرمايند: »يكره السواد إلا فی ثلاث: 
الخف و العمامة و الكساء؛ پوشيدن لباس سياه مكروه است، به جز سه نوع لباس: 
كفش، عمامه و كساء« منطقی نيست كه بخشی از روايات را پذيرفت و ترويج كرد و 

1. روزنامه ايران، 1390/6/2.
2 . پايگاه اطلاع  رسانی رجا نيوز، كد: 98833، 1390/5/24.

3 . همان.
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بخشی ديگر را چون با سليقه  رفتاری ما سازگار نيست، كتمان كرد. براساس روايتی 
كه گويای خطبه  فدكيه  حضرت زهرا)س( است، ايشان هنگامی كه برای رفتن به 
مسجد پيامبر)ص( و سخنرانی در آنجا برای استيفای فدك آماده می شدند، از مقنعه 

و چادر )خمار و جلباب( كه حجاب كامل آن زمان بوده است، استفاده كرده اند.« 1
خبرگزاری پيش گفته به نقل از يك پژوهشگر گفته است:

»اتفاقاً  پوشيدن چادر و عبای مشكی كه متعارف زنان با ايمان و پرهيزگار زمان 
ما است، در عصر پيامبر عالي قدر هم رسم بوده است. مكرر زنان عباپوش از ديدگاه 

آن حضرت می گذشتند و هيچ گاه نمی  فرمود اين عبای سياه چيست؟«2 
کشف مغالطه: آيا كلهر در انتساب كراهت به رسول خدا)ص( از احاديث جعلی 
اس��تفاده كرده است؟ آيا مشكی بودن لباس فرعون از مجعولات سفير امريكا در 
عراق اس��ت؟ آيا بين محدث عظيم  الشأن، شيخ صدوق)ره( و سفير امريكا ارتباطی 
پنهانی وجود داش��ته اس��ت كه مدير دفتر پژوهش های فرهنگی زنان مؤسس��ه 
امام خمينی)ره(، احاديث ش��يخ صدوق را جعلی خوانده اس��ت؟ مشكی بودن لباس 
فرعون از احاديثی اس��ت كه ش��يخ صدوق)ره( در 1100 سال پيش، كه ده پشت 
كاشف امريكا هم زاده نشده بود، در بيشتر كتاب  های خويش مثل »من لايحضره 
الفقيه«، »علل  الشرايع« و »خصال«، آن را از مولای متقيان علی)ع( حكايت كرده 

است   كه حضرت)ع( فرموده است:
وَادَ فَإنَِّهُ لبَِاسُ فِرْعَوْن« 3  »لَا تَلبَْسُوا السَّ

خوانندة محترم می  داند كه اين كتاب  ها به ويژه نخس��تين كتاب، از  معتبرترين 
كتاب  ها نزد شيعيان است. همچنين احاديث نهی پيامبراعظم)ص( از پوشيدن لباس 
س��ياه در اكثر كتاب  ه��ای روايی مانند »كافی«، »م��ن لايحضره الفقيه«، »علل  

الش��رايع« و »خصال« آورده شده است. پس جعلی در كار نيست. اما دربارة گفتة 
جناب غريب رضا بايد گفت كه او پيش از اس��تناد به حديثی كه در آن، كراهت از 

كفش و عمامه و كسای سياه برداشته شده، گفته است: 
»همان روايات و معصومان بزرگواری كه كراهت لباس سياه را مطرح كرده اند، 
موارد اس��تثنای اين حكم را هم بيان كرده  و فرموده اند كه س��ياه بودن عبا مكروه 

1 . پايگاه تبيينی_ تحليلی برهان، كد: 1666، 1390/5/24.
2 . پايگاه اطلاع  رسانی رجا نيوز، كد:99281، 1390/5/26.

3 . من لايحضره الفقيه، ج 1، ص 251، ح 767؛ علل  الشرايع، ج 2، ص 347، ح 2؛ خصال، ج 2، ص 615، ح 10.
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نيست.« 
در حالی كه رواياتی داريم كه در آنها استثنايی وجود ندارد و گروه قابل توجهی از 
فقيهان را به اين نتيجه رسانده كه پوشش مشكی را در هر صورتی مكروه بدانند؛ 

چنان كه صاحب جواهر پس از مستفيض1 دانستن احاديث كراهت می  گويد: 
»در گفتار بسياری از اصحاب، حكم به عدم استثنا از كراهت پوشش مشكی 

شده است.«2
بنابراين نمی  توان گفت همان روايات كه گويای كراهت اس��ت، گويای استثنا 
نيز هست. همچنين استفادة جناب غريب  رضا از روايتی كه در آن فقط به پوشش 
حضرت زهرا )س( اشاره شده و از رنگ، سخنی به ميان نيامده، اشكالی ديگر بر 

استدلال او است.
اما دربارة حكايت عبور مكرر زنان مشكی پوش از برابر ديدگان رسول خدا)ص( بايد 
 گفت كه ای كاش پژوهشگر محترم، چنين روايتی را در صورت وجود، نقل می  كرد

و حوال��ه به غيب نمی  كرد و ام��ا آنچه مرحوم علامه طباطبايی)ره( در ذيل آية 59 
سورة احزاب به نقل از تفسير »الدرالمنثور« سيوطی آورده است كه »پس از نزول 
اين آيه، زنان طايفه انصار جامه های پش��می س��ياه به سر می كردند و در سياهی 
مانند زاغ ها بودند«، حكايتی از رفتار غيرمعصوم اس��ت كه هيچ كس آن را حجت  
ش��رعی نمی  داند و از هيچ قس��مت اين حكايت به دست نمی  آيد كه اين رفتار در 
برابر ديدگان پيامبر)ص( انجام شده باشد تا پژوهشگر محترم بتواند با ادعای سكوت 
پيامبر دربرابر اين رفتار، رضايت حضرت را از آن نتيجه بگيرد. جای بسی تعجب 
است كه امام جمعة محترمی هم با تكيه بر اين حديث، مشكی بودن چادر را حكم 
قرآن معرفی كرده و مخالفت با آن را اهانت به قرآن دانسته است. ايشان می  گويد: 
»مش��كی هم، زنان انصار جلوی پيامبر پوش��يده اند؛ پس رنگ س��ياه هم در 

محضر پيامبر انتخاب شد.« 3
 آخ��ر از كدام قس��مت روايت برداش��ت كرده  اند كه اين رفت��ار در محضر 
پيامبر)ص( انجام گرفته اس��ت و تازه اگر اين گونه هم بود، كه نيس��ت، چگونه 
می  توان ش��رايط تقرير )س��كوتی كه گويای رضايت است( را اثبات كرد تا رأی 

1 . )مستفيض( به خبری گويند كه برتر از مشهور و پايين  تر از متواتر است.
2 . جواهرالكلام، ج 8، ص230 و232.

3 . پايگاه اطلاع  رسانی رجا نيوز، كد: 99460، 1390/5/28.
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پيامبر)ص( و انتخاب حضرتش را نتيجه گرفت و اگر همه چيز آن گونه كه امام 
جمعة محترم می  خواهد، باشد، پرسش اين است كه سكوت پيامبر در برابر يك 
رفتار، كدام يك از احكام ش��رعی را ثابت می  كند؟ آيا اين عبارت دانش��مندان 
اص��ول را فراموش كرده  اند كه اگر تقرير با همة ش��رايطش )در زمينة احتمال 
حرمت( ثابت شود، جواز به معنای اعم، يعنی عدم حرمت را ثابت می  كند؛ يعنی 
حداكثر چيزی را كه ثابت می  كند اين است كه اين پوشش حرام نيست. اكنون 
از ايشان می  پرسم كه مگر كسی مدعی حرمت رنگ مشكی پوشش شده است 
كه اين گونه برآش��فتيد و آن را اهانت به قرآن خوانديد؟! تنها چيزی كه جناب 
كلهر گفته، كراهت رنگ مشكی است كه آن هم نقل روايتی از رسول خدا)ص( 
بوده اس��ت. آخر شما با كدام دليل، چنين اعتباری به رنگ مشكی می  دهيد كه 
آن را انتخ��اب پيامبر می  ناميد و اگر كس��ی با تكيه بر برخ��ی روايات و فتواها 
آن را نپس��نديد و مكروه خواند، هتاكش می  ناميد؟! مگر كسی از تقرير، استفادة 
اس��تحباب يا وجوب كرده اس��ت؟! كه شما با برداش��تی غيرمستند )زنان انصار 
جلوی پيامبر پوش��يده  اند( از روايت پيش گفته می  گوييد رنگ س��ياه در محضر 
پيامبر انتخاب ش��د. آيا اين نس��بت  های بی  س��ند را دفاع از حريم نبی صادق و 

مصدق می  دانيد؟! حاشا و كلا از مقام علمی شما!
جناب غريب رضا هم روايتی را از كتاب »مستندالشيعه« آورده است كه »وقتی 
پيامبر نماز صبح را بجا می آورد، بعد از نماز زنان برمی گش��تند در حالی كه با عبايی 
خ��ود را پوش��انده بودند؛ به گونه ای كه از تاريكی دم طلوع صبح، تش��خيص داده 

نمی شدند.« و آنگاه می  گويد: 
»معنای حديث اين اس��ت كه زنانی كه در نماز جماعت صبح ش��ركت كرده 
بودند، حجاب و پوشش��ی تيره داشتند؛ به گونه ای كه در تاريكی نزديك به طلوع 
صبح قابل تشخيص نبودند. طبيعی است كه اگر پوشش آنان رنگی و روشن بود، 

در تاريكی معلوم بودند.«
 از اين روايت هم انجام دادن اين رفتار در محضر پيامبر)ص( فهميده نمی  شود؛

اف��زون بر اينكه اين حديث گويای چيزی نيس��ت كه غريب رضا برداش��ت كرده 
اس��ت؛ بلكه اين حديث دربارة زمان اقامة نماز صبح به وس��يله پيامبر)ص( اس��ت 
ك��ه پيامب��ر)ص( پيش از آنكه ه��وا رو به روش��نايی گذارد، نماز صب��ح مي خواند؛ 
 زمان��ی كه به خاط��ر تاريكی، افراد ش��ناخته نمی  ش��دند و چ��ون چهره  ها ديده 
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نمی  ش��د؛ چنان كه عالم جليل  الش��أن س��يد بن ط��اووس هم در كت��اب »مفتاح  
الفلاح«آورده است:

»در روايت آمده اس��ت كه حضرت پيامبر )صلیّ اللهَّ عليه و آله و س��لمّ( نماز صبح را 
در تاريكی ش��ب ادا می كرده اند؛ به حدّی كه چون از نماز فارغ می ش��ده اند؛ زنانی 
كه به آن حضرت اقتدا می كرده اند در وقت انصراف، ش��ناخته نمی  شدند به سبب 

تاريكی شب.«1 
 اكنون به خوبی روش��ن می  ش��ود كه عدم تبحر در برداشت از روايات، به چه 
برداش��ت  هايی خواهد انجاميد؛ بحث از نديدن چهره  ها به سبب تاريكی شب كجا 
و نديدن به س��بب پوشش مش��كی كجا؟! آخر وقتی در روايت وارد می  شود كه از 
شدت تاريكی شناخته نمی  شدند، معلوم می  شود كه عدم تشخيص به خاطر پوشش 
مشكی نيست؛ بلكه به خاطر ظلمت و سياهی شب است. علت برداشت نادرست از 
روايت پيش گفته، عدم دقت در كلمه غلس در روايت است كه به تاريكی دم طلوع 
 صبح ترجمه شده است. غلس به معنای تاريكی آخر شب است و آقای غريب رضا
دقت نكرده  اس��ت كه منظ��ور از صبح، هنگام طلوع آفتاب نيس��ت؛ بلكه منظور 
از آن، فجر صادق اس��ت كه هنگام اذان صبح می  باش��د كه آخر شب است و آن 
هنگامی اس��ت كه از جهت تاريكی، ملحق به ش��ب است و برای همين است كه 
بنابر استدلال امام جواد)ع( نماز صبح همانند نمازهای شبانه با صدای آشكار )بلند( 
خوانده می  ش��ود؛  زيرا از جهت تاريكی، به ش��ب ملحق می  شود؛ اگرچه در شمار 

نمازهای روزانه به شمار رود.
 داوری: بحث روايی كسانی را كه به جناب كلهر ايراد گرفته  اند، در چند مقوله 

می  توان عنوان كرد: 
 نخس�ت: جعلی دانستن اخبار كراهت و نهی از پوشش مشكی، كه بنابر نقل 
رواي��ات نهی و كراهت در معتبرترين كتب ش��يعه مثل »كافی« و»من لايحضره 
الفقيه«، اين دليل بی  پايه و نادرست است؛ به ويژه آنگاه كه به گفتة صاحب جواهر، 
روايات نهی از پوشش سياه در حد استفاضه )بالاتر از شهرت و پايين  تر از تواتر( باشد. 
 دوم: تأييد و ترجيح پوشش سياه برای بانوان از سوی پيامبر با استناد به روايت 
اهل سنت از ام سلمه، كه طبق مطلب پيش گفته افزون بر فقدان شرايط تقرير، با 
فرض دلالت، فقط بر نفی حرمت دلالت دارد نه بيشتر از آن، كه اين هم ايرادی 

1 . علل  الشرايع، ج 2، ص323، ح1.
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بر جناب كلهر نخواهد بود؛ زيرا او از كراهت پوش��ش س��ياه سخن گفته است نه 
حرمت آن. 

 س�وم: فراگير دانستن اس��تثنای كفش، عمامه و عبا در همة روايات نهی از 
پوشش سياه، كه اين هم خلاف واقع است؛ از اين رو بسياری از فقيهان در طول 

تاريخ فقه به چنين استثنايی اعتقاد نداشته  اند. 
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15
 از پندار تاواقعیت )4(1

 با آنكه پايگاه  های منتقد دولت از بين ده  ها مقاله و مصاحبه  ای كه در ويژه  نامة
»خات��ون« آم��ده، فقط نقد يكی دو مصاحبه را برای خ��ود ممكن ديدند، بمباران 
وسيعی را عليه كليّت اين ويژه  نامه با هياهوی خاص خود آغاز كردند و پی گرفتند. 
آنه��ا از بين ده  ه��ا گزارة مصاحبة پيش  گفته، فقط تعداد ناچيزی را به زعم خويش 

قابل نقد يافتند و از صحت و قوت ديگر گزاره  ها سخنی به ميان نياوردند.
 اشكالات كلهر به رنگ مشكی پوشش، مهم  ترين مستمسك آنها برای اين 
هياهو بود. اس��تدلال ضعيف آقايان علم  الهدی و غريب  رضا به حكايت ام  سلمة از 
زن��ان انصار، راه به جايی نبُرد؛ زيرا نه رفتار زن��ان انصار كه غيرمعصومند، نزد ما 
حجت شرعی است و نه تقريری )سكوتی كه گويای رضايت است( از سوی رسول 
خدا )ص( دربرابر اين رفتار، قابل اثبات است و با فرض وجود تقرير، چيزی بيشتر از 
حرام نبودن رنگ مشكی اثبات نمی  شود كه اين هم با مدعای كلهر )كه كراهت 
مش��كی است( منافاتی ندارد. دليل ديگر منتقدان، جعلی بودن روايات كراهت بود 
كه افترايی بر مشايخ حديث مثل شيخ صدوق)ره( و كلينی)ره( است كه به حتم خانم 
معين  الاسلام از عهدة توجيه آن نزد خدا برخواهد آمد! خالی شدن دست منتقدان از 
دليل، آنها را به تكاپو انداخته و به تقاضا از اهل علم واداشته است كه برای رونق 

گرفتن گفت  وگوی علمی مناسب است؛ به شرط آنكه از غرض، تهی باشد.
نراني��م غرض  ه��ا تي��ره دارد دوس��تی را از دل  را چ��را  ه��ا  غرض  

 انتقاد: يكی از پايگاه  های منتقد در گفتاری از حجت  الاسلام مصطفی عزتی 
1 .روزنامه ايران، 1390/6/13.
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آورده است كه كلهر:
 »عريان شدن را به عنوان يكی از جرايم حضرت آدم و حوا برشمرده و جالب 
اينكه اين جُرم را به نص صريح قرآن نسبت داده است! ولی آيا به واقع قرآن چنين 
چيزی را فرموده است، آن هم به طور صريح؟!... حضرت آدم و حوا خودشان با علم 
و عمد عريان نشدند تا اين عريان شدن به گمان مصاحبه شوندة خاتون از جرايم! 
اين دو بزرگوار محسوب شود؛ بلكه بلافاصله پس از اطلاع از عريانی با برگ های 

درختان بهشتی اندام خود را پوشانيدند.«1
کش�ف مغالطه: ايراد جناب عزتی مرا به ياد يك واژة تركيبی قديمی انداخت 
كه اين روزها كمتر به كار می  رود و آن، واژة »ملّا لغتی« است. به آنها كه از يك 
خطای لفظی هم گذشت نداشتند و بر گوينده به خاطر سهو قلم يا كلامش سخت 
می  گرفتند، ملاّ لغتی می  گفتند. ش��ايد جناب عزتی بگويد اين س��هو قلم يا كلام 
نبوده اس��ت، بلكه برداشت غلط كلهر از قرآن است؛ ولی داوری در اين باره اصلًا 
كار دشواری نيست. جناب عزتی اگر در اين عبارت كلهر توقف نمی  كرد و مطالعه 
را ادام��ه می  داد، با خواندن جملة بعدی كلهر، او را به ضعف در اطلاعات قرآنی و 

برداشت غلط از قرآن متهم نمی  كرد. كلهر در جملات بعدی می  گويد: 
»برهنگی در تمام اديان الهی به عنوان زيبايی ش��ناخته نمی  شود. اين مبنای 
مهمی است. در مكاتب الهی، برهنگی زيبايی نيست؛ بلكه خفت و خواری است؛ 

يعنی برهنگی يك تنبيه بوده است نه تشويق.«2
 جناب كلهر با اين تصريح، برهنگی را از نگاه همة انبيا و از جمله آدم)ع( يك 
تنبيه و خفت و خواری می  داند و آش��كار است كه هيچ كس تن به كاری نمی  دهد 
كه آن را خفت و خواری می  داند. آيا اين برداشت نادرستی از قرآن كريم است كه 

جناب عزتی با اين حرارت می  گويد: 
»چرا كس��ی كه اطلاعات قرآنی اش تا اين اندازه ضعيف است، به خود اجازه 
می دهد افكار مغشوش خود را به قرآن نسبت دهد و در عين حال ادعا كند كه اين 

سخنان، نص صريح قرآن است؟!« 
 تعجب از شما است كه به پس و پيش جملات دقت نمی  كنيد؛ تعجب از شما 
اس��ت كه به كلمة »جرايم« دقت نداشته  ايد. اكنون توجه شما و همة خوانندگان 

1 . پايگاه تبيينی_ تحليلی برهان، كد: 1728، 1390/6/6.
2 . نشريه خاتون)1(، مرداد ماه 1390، ص31.
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 اي��ن مقال��ه را به دو كلم��ة »جُرم« و »جريم��ه« معطوف مي كنم و می  پرس��م
كه به نظر ش��ما كلمة »جرايم« جمع كدام يك از اين دو كلمه اس��ت؟ اگر جناب 
عزت��ی نگاهی به كتاب  های لغت و قواعد اش��تقاق و صرف بين��دازد، خواهد ديد 
ك��ه جرايم، جمع كلمة جريمه اس��ت نه جُ��رم )جمع كلمة جُرم، جُ��روم و اجرام 
اس��ت(. آيا جناب عزتی با تركيب لفظی »جرايم نق��دی و غيرنقدی« در محاكم 
راهنمايی_ رانندگی و مطبوعات برخورد نكرده  اس��ت؟! جناب عزتی پاس��خ دهد 
كه آيا منظوراز جرايم نقدی و غيرنقدی، جُرم  ها و گناهان نقدی و غيرنقدی است 
يا منظ��ور از آن، مجازات  های نقدی و غيرنقدی اس��ت؟ جناب عزتی اگر معنای 
 كلمة جرايم را به درس��تی می  دانس��ت و آن را به معن��ای مجازات  ها )نه جُرم  ها( 
می  گرف��ت، مطلب جناب كلهر را تصديق می  كرد و عريان ش��دن آدم و حوا را به 
معنای رفتار اختياری آنها تلقی نمی  كرد؛ بلكه متوجه می  ش��د كه عريان شدن، از 

جمله مجازات  های ايشان بوده است؛ چنان كه جناب كلهر گفته است: 
»ادي��ان اله��ی از حضرت آدم تاكنون، يكی از جراي��م آدم و حوای خطاكار را 
در هنگام هبوط، عريان ش��دن اينها می  دانند. اين، بسيار مهم است و در قرآن به 

صراحت بيان شده است.«1
 بديهی اس��ت كه اين، گفتة قرآن است. اكنون ايراد نخست جناب عزتی هم 
برطرف  ش��دنی اس��ت. او جملة جرايم آدم و حوای خطاكار را بی  ادبی به س��احت 

حضرت آدم و حوا خوانده و گفته است: 
 »گويا در مورد دو مجرم س��ابقه دار س��خن می  گوييم؛ نه اولين پيامبر الهی و 

مفتخر به خلعت خليفة اللهى!«
البته كس��ی كه كلمة جرايم را به معنای جُرم  ها بپن��دارد، بايد از جملة كلهر، 
مجرم بودن آدم و حوا را برداشت كند؛ وگرنه در خطاكار بودن آدم و حوا كه كسی 
ترديد نداشته و آن را بی  ادبی به شمار نياورده است؛ زيرا خداوند خود فرموده است:

يْطانُ«2  »فَأَزَلَّهُمَا الشَّ
 پس شيطان آنها را لغزاند.

آخر برادر عزيز، چرا بی  اطلاعی و بی   دقتی خود را به نام جناب كلهر ثبت می  
كنيد و راه را بر گستاخی پايگاه  های غيرعلمی و غيربرهانی باز می  كنيد تا مطالب 

1 . نشريه خاتون)1(، مرداد ماه 1390، ص 31
2 . بقره، 36.
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صحيح و عالمانة جناب كلهر را »توهماتی كه به قرآن نسبت داده شد« بنامند و 
وقت بنده را صرف كشف مغالطات خود كنند؟! آيا استدلال به روايت عامی ام  سلمه 
را عالمانه می  دانستيد يا جعلی ناميدن احاديث كراهت را، كه اين گونه از اين قبيل 
سخنان با عنوان نقد عالمانة خاتون ياد كرديد؟! گمان نمی  كنم كه گويندگان دلايل 
ضعيف پيشگفته، ديگر راضی باش��ند كه مطالبشان در سايت  ها بماند؛ زيرا سبب 
آشكار شدن ضعف علمی آنها می  شود. آيا خودِ شما راضی هستيد كه اين قسمت 
از استدلال شما در سايت پيش گفته بماند؟! قسمت  های ديگر هم بماند برای بعد؛ 

زيرا براساس قواعد روزنامه، مجاز به نگارش مقالات كوتاه هستم. 
در پايان، از پايگاه  های خبری تقاضا می  كنم كه برای حفظ وجهة خويش، اين 
گونه به فضای مباحث علمی وارد نشوند و از عالمان و فرهيختگان تقاضای مقاله 
كنند و برای ارزيابی مقالات و سبك ورود به مباحث علمی از ايشان استفاده كنند؛ 
همچني��ن محترمانه نقد كنند و هتاكی نكنند. كلهر و ديگر نويس��ندگان خاتون، 

دشمن نيستند كه با ايشان دشمنی می  كنيد. 
والسلام علی من اتبع الهدی 
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16
آزادانديشی؛ پايگاه و پناهگاه خاتون1

)نقدی بر: وقتی خاتون بی  پناه می  شود! نوشتۀ مصطفی عزتی(

بحمدالله هم قطاری پيدا ش��د كه با او گفت وگويی داش��ته باشيم و در فضای 
دانش، از هوای معرفت تنفس��ی كنيم. جناب عزتی بر نقد بنده نقدی نگاش��ته 2 و 
نقدش��ان را بر ويژه نامة »خاتون« ادامه داده  اند. با سه مقاله  ای كه از ايشان ديدم، 
متوجه شدم ويژگی جناب عزتی اين است كه می  كوشد آن قدر برای مدعايش سند 
بياورد تا جای هيچ ترديدی دربارة آن باقی نماند. اين خوب است؛ ولی مشروط به 
اينكه اس��ناد آورده شده، گواهی بر مدعا باشد. كثرت شواهد وقتی ارزشمند است 
كه آنچه آورده می  شود، شاهد و گواهی بر مدعای گوينده باشد؛ وگرنه آدمی را از 

كشف حقيقت دور می  كند و بر عميق تر شدن مغالطه می  افزايد. 
بنده كوتاه می  گويم تا فرصت تفكر و داوری در پای كثرت شواهد از دست نرود 
و برای خواننده مجالی باقی بماند تا در كيفيت دليل و نتيجه  گيری از آن بينديشد 
و به س��بب كثرت شواهد، سردرگم نش��ود. به هر حال اين سبك من است و آن 

سبك جناب عزتی. 
اما اينكه كلمه »جرائم« جمع كلمه »جريمه« است نه »جُرم«، امری غيرقابل 
انكار است. به اين نكته توجه كنيد كه طبق قواعد اشتقاقی و صرفی، كلمة جرائم، 
نمی  تواند جمع كلمة جُرم باش��د؛ زيرا اين يای كلمة جريمه است كه در جرائم به 
همزه تبديل می  ش��ود و در كلمة جُرم، خبری از حرف يا نيس��ت كه در جرائم، به 

1. شبكه ايران، 1390/6/17.
2 . سايت تحليلی_تبيينی برهان، كد مطلب: 1766، 1390/6/15 و كد مطلب: 1728، 1390/6/6.
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همزه تبديل شود. اگر به جمع  هايی مانند »لطايف«، »كتائب«، »وسايل« و مفرد  
آنها كه عبارت اند از: »لطيفه«، »كتيبه« و »وسيله« دقت كنيد، خواهيد ديد كه اين 
وزن از جمع، از اوزان جمع صفات مش��بهه بر وزن فعيل است و ديگر مخالفتی با 
جمع كلمة جريمه به جرائم نخواهيد كرد. پس گمان نمی  كنم كه بحث و پرسشی 

از اينكه جرائم جمع كدام كلمه است، باقی بماند. 
نقد جناب عزتی در واقع به تبيين معنای كلمه جريمه بازمی  گردد؛ اما پيش از 
هر ادعايی، از خوانندگان محترم می  پرس��م كه از كلمه جريمه، كدام معنا به ذهن 
شما خطور می  كند؟ گناه يا مجازات؟ به ظاهر بايد يادآور شوم كه يك عُرف فارسی 
و فارسی زبان  ها داريم و يك عُرف عربی و عربی زبان  ها. پرسش من از فارس زبان  ها 
است كه آيا تاكنون جريمه را به معنای گناه به كار برده  ايد يا شنيده  ايد؟ بنده و آقای 
 عزتی كه نه به كار برده  ايم و نه شنيده  ايم. پس شواهد بسيار آقای عزتی چه می  شود؟
 پاس��خ روش��ن است، ش��واهد ايش��ان همه مربوط به عُرف عربی و عربی زبان  ها

است. اكنون می  پرسم آيا آقای كلهر عرب است و برای عربی زبان  ها سخن گفته 
يا فارس است و فارسی سخن گفته است؟ بله، يكی از معانی كلمه جريمه در زبان 
عربی، جُرم اس��ت و برای همين است كه كلمة جريمه )با صيغة مفرد و جمع( در 
زبان عربی با اين معنا هم به كار رفته اس��ت، كه جناب عزتی زحمت كش��يده و 
ش��واهدی از اين نوع كاربرد آورده اس��ت؛ ولی جناب عزتی بايد دقت كند كه در 
زبان فارسی، نمونه  ای برای اين كاربرد )در صيغة مفرد( پيدا نخواهد كرد؛ زيرا هيچ 
فارس��ی زبانی جريمه را به معنای گناه و جُرم به كار نمی  برََد؛ آيا غير از اين است؟ 

قربانش برَومَ، خودش مطلب مرا تصديق می  كند؛ آنجاكه اقرار می  كند: 
»چه بسيار كلمات عربی كه امروزه در زبان فارسی تغيير معنا و كاربرد يافته و 

در معانی ديگری استفاده می شوند.« 
اكنون از ايشان می  پرسم كه با انضمام مقدمات ذيل به يكديگر، چه نتيجه  ای 

می  توان گرفت: 
مقدمه اول: كلمه جرائم، جمع كلمه جريمه است نه جُرم.

مقدمه دوم: كلمه جريمه در گويش فارسی به معنای مجازات است نه گناه و 
جُرم. 

مقدمه س��وم: آقای كلهر، فارسی زبان اس��ت و برای فارسی زبان  ها و به زبان 
فارسی سخن گفته است؛ نه عربی و نه برای عربی زبان  ها. نتيجه را بر عهده جناب 
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عزتی و خوانندگان محترم می  گذارم. 
اگر بنده در مقاله گذش��ته،1 جناب عزتی را به لغت، اش��تقاق و قواعد صرف 
س��فارش كردم، برای آن بود كه كلمه جرائم را جمع كلمة جُرم نپندارد؛ نه برای 
بررس��ی معانی كلم��ه جريمه. اما بنده ب��رای آگاهی از معنای كلم��ة جريمه، به 
كتاب های لغت عربی س��فارش نكردم؛ چرا؟ زيرا در پی كشف معانی اين لغت در 
گوي��ش و زبان عربی نبودم؛ از اين رو فقط به تركيب  های فارس��ی همانند جرائم 

نقدی و غيرنقدی تصريح كردم. 
به هر حال ما می  خواهيم منظور جناب كلهر را بفهميم، نه كلمات اميرمؤمنان 
علی)ع( در نهج البلاغه را و برای همين است كه شرايط در فهم مقاصد گويندگان 
متعدد، يكس��ان نيست. ش��ما برای فهم قرآن بايد لغت و گويش زمان جاهليت را 
بشناسی و برای فهم كلام امام باقر)ع( نياز به لغت جاهلی نداری. برای فهم مقاصد 
فرد فارس زبان، بايد از آنچه به ذهن امثال او خطور می  كند باخبر شوی، نه از آنچه 
به ذهن اعراب خطور می  كند. جناب عزتی دقت زيادی در خواندن مطالب به خرج 
نمی  دهد. اگر می  خواهد به بيراهه نرود و به سفسطه در سفسطه مبتلا نشود، مقدمات 
س��ه گانه  ای را كه آوردم و نتيجه  ای را كه از آنها گرفته می  ش��ود نقد كند و شواهد 
بی  ارتباط نپراكند، كه برای قانع كردن بنده، آوردن يك سند مرتبط كافی است؛ به 
شرط آنكه مرتبط باشد. آخر برادر، مگر كسی به دنبال معنا و كاربرد كلمه جرائم در 
 زبان عربی بوده است كه خود را به تكلف انداخته  ای و بيش از ده شاهد و سند پيدا 
كرده  ای؟! ش��ايد خودت متوجه نيس��تی كه اين، يكی از اقس��ام مغالطه است كه 
مغالطه  گر فضای بحث را چنان از دلايل و اسَناد درست ولی غيرمرتبط پر می  كند 

كه ضعف استدلالش در زير ساية فضلش پنهان بماند. 
در مقاله دوم خود نيز ده ها سند و شاهد آورده ای كه بگويی »جلباب« چيست 
و اندازه  اش چه مقدار است؛ مگر كلهر دربارة چادر چيزی گفته است كه نزديك به 
نيمی از نقد خود را به معنا و اندازة جلباب اختصاص داده  ای؟! آخر برادر گرامی، يا 
بحث نكن يا در چارچوب موضوع بحث كن نه خارج از چارچوب! شما بحمدالله اهل 
فضلی؛ پس نياز نداری برای اثبات فضل خود، مشقت آوردن شواهد نامربوط را بر 
خود تحميل كنی. اما دربارة ارجاعات لغوی هم بايد كوشيد به مراجع معتبر و اصيل 
لغوی همانند »لسان العرب« و »الصحاح« و »الجواهر« ارجاع داد؛ نه منابع دست 

1 . روزنامه ايران، 1390/6/13، از پندار تا واقعيت 4.
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س��وم و چهارم مثل »المنجد« و »فرهنگ نوين«. اگر به كتاب »لس��ان العرب«1 
مراجعه شود، روشن می  شود كه كلمة جرائم جمع چه كلمه  ای است و جمع كلمة 
جُرم چيس��ت؟ در آنجا آمده اس��ت: جُرم به معنای تعدی و گناه است و جمع آن، 
اجرام و جُروم است. همچنين جناب عزتی به جای مراجع لغت عربی دست چندم، 
ي��ك نگاهی به فرهنگ دهخدا و فرهنگ معين كند و ببيند آيا جريمه در گويش 
فارس��ی به معنای گناه به كار می  رود يا مج��ازات؟ در فرهنگ دهخدا، جريمه به 
معنای تاوان آمده است و در فرهنگ معين می  خوانيم كه جريمه به معنای تاوان 
نقدی است كه از مجرم می  گيرند و يكی از دو معنای جرائم )جمع كلمة جريمه( 
هم به گفتة دكتر معين، مجازات  های نقدی است. جالب آن است كه جناب دهخدا، 
»جريمه« را به معنای گناه و جُرم دانسته است و كلمة »جريمه« را به معنای تاوان. 
خوانندة محترم، متوجه فرق اين دو شدی؟ جناب عزتی، شما چطور؟ »جريمة« 
با تای گِرد، گويش عربی است؛ ولی »جريمه« با  های گِرد، گويش فارسی است؛ 
يعنی علی اكبر دهخدا كه لغت  دان و آواشناس است، متوجه تفاوت معنای اين لغت 
در گويش فارسی با عربی بوده است؛ يعنی آقای عزتی، جريمه در گويش فارسی 
به معنای گناه نيست؛ بلكه به معنای تاوان گناه يا همان مجازات گناه است. جريمة 
در گويش عربی به معنای گناه است )البته يكی از معانی آن گناه است( و از آنجا 
كه جناب عالی به چند فرهنگ دس��ت چندم عربی مراجعه كردی، فقط با گويش 

عربی آن روبه رو شدی و گفتی: 
»خوانندگانی كه اندك سواد عربی هم داشته باشند، برايشان روشن است كه 
جرائم در اينجا به عنوان جمع و به معنای گناه آمده اس��ت؛ نه آن گونه كه جناب 

شريف زاده تخيل كرده و آن را به معنای مجازات گرفته است!«
به كتاب لغت »المنجد« عربی به عربی مراجعه می  كنيم، در المنجد آمده است:

جَرَمَ: جَريمةً و اجَرَم : و اجترم : اليه و عليه : اذَنب
جَرُمَ: جريمةً : عَظُمَ جُرمه

الجريمة: الجُرم و الذنب
باز هم همان گونه كه می بينيد، در اين فرهنگ لغت معتبر، جريمه به همان 
معنای جرم، يعنی گناه آمده است و برای جريمه، معنای مجازات ذكر نشده است!

فرهنگ »الرائد« هم می نويسد:
1 . لسان العرب، ج 2، ص 258، س1.
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119 آزاداندیشی؛ پایگاه و پناهگاه خاتون

جَرَمَ يَجرِمُ جريمةً = گناه كرد، مرتكب خطا شد.
در اين فرهنگ هم جرم و جريمه، گناه و خطا معنا شده اند.

در »مقاييس اللغة« نيز می خوانيم: 
و الجُرم و الجريمة: الذنب

به تعدادی ديگر از فرهنگ ها نيز كه سر زديم، به همين شكل بود.
جناب عزتی گفته است: 

»اگر جناب شريف زاده به علت كثرت اشتغالات نگارشی، فرصت سر زدن به 
كتاب های لغت را نداش��تند، لااقل می توانستند به جست وجوی ساده ای در سايت 

گوگل اكتفا كنند.«
بنده خطاب به ايشان می  گويم: 

جناب عزتی، من مبتلا به تخيل شده  ام يا اطلاعات شما بسيار ناقص  تر از آن 
است كه بخواهيد در اين عرصه سخن بگويی و اظهار نظر كنی؟! به راستی مطالب 
دهخ��دا و دكتر معين را باور ن��داری؟ صيغة جمع اين كلمه هم، كاربرد فراوان در 
معنای تاوان و مجازات دارد. اين را بنده نمی  گويم؛ بلكه كاربرد تركيبی جرائم نقدی 
و غيرنقدی می  گويد. اين را من نمی  گويم، دكتر معين لغت دان و آواشناس می  گويد. 
البته بنده انكار نمی  كنم كه صيغة جمع اين كلمه در معنای گناهان نيز به كار می  رود؛ 
 ولی اين از شهرت و كثرت كاربرد در معنای مجازات نمی  كاهد و آنگاه كه می  توان
به آس��انی گفتة جناب كلهر را بر معنای مجازات حمل كرد، چرا بر معنای جُرم و 
گناه بار می  كنی؟! مگر جملة بعدی آقای كلهر، قرينه  ای بر مقصودش نيس��ت كه 
شما با چنين عتابی، آن را بر بدترين معنای ممكن حمل می  كنی. آری، لغت  دانی و 
آواشناسی، دنيايی دارد كه بنده و شما از آن بی  خبريم. جناب عزتی! می  دانم از روی 
دلسوزی برای دين، كلهر و بنده را به باد ناسزا گرفته  ای؛ اما بدان دست بالای دست 
 بسيار است. اگر ش��ما آن گونه به جناب كلهر و بسياری ديگر اهانت نمی  كردی،

 از بن��ده ت��ا اين اندازه  تندی در مباحثه را نمی  ديدی؛ اما افس��وس كه تا دهان باز 
ك��ردی، درّ و گوهر نثار نويس��ندگان خاتون كردی! خ��وب احتمال بده كه ما هم 
حرفی برای گفتن داش��ته باش��يم و از آغاز هتاكی نكن تا هو نشوی. به مقدسات 
سوگند، اگر ناسزا نگفته بودی، هو نمی  شنيدی. شما گفتی كه اگر مقاله  ات منتشر 
شود، ديگر آبرويی برای بنده باقی نمی  ماند؛ اكنون داوری فرما كه آبرو برای كدام 
از ما باقی نماند؟ خداوند آبروی همة ما را حفظ كند. اين اخلاقِ شما بنده را به ياد 
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سايتی انداخت كه مقاله  ای منتشر كرد كه در آن، اتهام خيانت و دليل تراشی به اين 
جانب زده ش��ده بود و آنگاه كه بنده در پاس��خ، نويسنده را برای اين رفتار و سايت 
را برای انتشار اين اهانت شماتت كردم، شماتت بنده را اهانت ناميد و مقالة بنده را 
كه به سفارش خود اين سايت  و به گفتة شما، وزين نوشته بودم، منتشر نكرد و مرا 

برای هميشه در انصافش، مردد كرد.
والسلام علی من اتبع الهدی
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طرح مفاهيمی همچون مديريت مشترك جهانی، انسان، كرامت انسانی، دين واحد و 
حقيقت انسانی از سوی دكتر احمدی  نژاد واكنش  های بسياری را در ميان منتقدان دولت 
نهم و دهم در پی داشت. برخی مطرح شدن اين مضامين را تأثيرپذيری از آموزه  های 
اومانيستی و پلوراليستی تلقی كرده  اند. به دنبال افزايش چنين نقدهايی به سخنان رئيس 
دولت، استاد شريف  زاده طی يادداشتی به منظور روشن شدن اذهان، از پشتوانه تئوريك 

اين نوع اظهارات از سوی دكتر احمدی  نژاد پرده برداشته است.
 

17
جُرمش اين بود که اَسرار هويدا می  کرد1

)نیم  نگاهی به جلوۀ عرفان در مديريت(
قسمت اوّل

 عرفان اسلامی با مضامين عميق و حقيقت باشكوهش، هميشه در سراپردة 
راز از چشم نامحرمان پنهان مانده و بر كسی جز اهل دل، رُخ ننموده است. اهل 

راز، دهان از كشف اسرارش دوخته و لب فروبسته  اند:
مُه��ر كردن��د و دهان��ش دوختن��د آن ك��ه را اس��رار ح��ق آموختن��د

 نديدن افق  های دوردست عرفان و نرسيدن به بلندای معارفش بود كه ظاهربينانِ 
قشری  مس��لك را به رويارويی با آن كشاند و عارفان را به كتمان واداشت؛ تا آنجا 
كه صدها س��ال بر كسی جز آزمودگان، لب نگش��ودند و حقايق را برملا نكردند. 
ب��ا اين همه، از تكفي��ر جماعت ظاهربين در امان نماندن��د؛ بنابراين يا به كنجی 
خزيدند يا به غربتی  گريختند يا در انزوا جان  دادند يا به دار مجازات آويخته  شدند:

چ��ه حلاج  ه��ا رفت��ه ب��ر داره��ا چ��ه فرهاده��ا مُ��رده در كوه  ه��ا
 از اين رو از گس��ترش معارف عرفانی نوميد بودند و به انتش��ارش نمی  انديشيدند. 
راه يافت��ن اي��ن معارف به عرصه  های گوناگون زندگی فردی و اجتماعی بش��ر از 
آرزوهای دست  نيافتنی ايشان بود كه كسی را توان و توفيقِ برآورده كردن آن نبود. 
تا آنكه وجود فرخنده و مبارك بزرگ  مردی مثل امام خمينی)ره( باب آن را گش��ود 
و مسيرش را ترسيم كرد؛ اگرچه در گشودن اين باب و ترسيم مسيرش، رنج  های 

1 . روزنامه ايران، 1390/6/22.
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بسيار چشيد و خون دل  ها خورد. او كه شاگرد مكتب عارفی كامل، بی همتا و جامع 
مثل شاه  آبادی بزرگ بود، از شيخ فرزانه و دلدادة خويش آموخت كه چگونه عرفان 

و تدبير را درآميزد و خميرماية مديريت عرفانی را فراهم آورد.
 با راه يافتن واژگان جهانی شدن و جهانی كردن به فضای انديشة سياسی و 
اجتماعی، و كاويدن نقش يا تكليف جامعة ايرانی در اين پروژه يا پروسة بزرگ، بار 
ديگر توجه زيركان به بابی كه حضرت روح  الله گش��ود، جلب شد و احتمال اعجازِ 
ربانی او در گش��ودن اين باب، فزونی گرف��ت. آری روح خدا كه روزگاری معارف 
عرفانی را در كُنجِ حجره  ای كوچك به اندك متنعمانی همچون مرتضی مطهری 
تعليم می  كرد، اكنون روش شيخ استادش، شاه  آبادی را پيشه كرده بود و در ده سالِ 
مبارك ولايتش، نغمه  هايی از معارف عميق عرفانی به گوش امتی زمزمه می  كرد و 
بر مُنكران و مخالفان عرفان نهيب می  زد كه آنچه را نمی  فهميد، انكار نكنيد. رفتار 
او، نه از باب تفنن بود و نه فقط يك ذوق و س��ليقه بود؛ بلكه بصيرتی اعجازگونه 
و بينشی فرامادی به آيندة جهان بود؛ آيند ه  ای كه با واژگان جهانی شدن و جهانی 

كردن، و فرضية مديريت جهانی روبه رو می  شد. 
 مديريت جهانی و ادارة مجتمعات بش��ری، بدون وجود بينش وحدت  گرايانه و 
باور كل  نگرانة عرفانی، ممكن نخواهد بود. پراكندگی درنگاه به آفرينش، به ويژه گل 
سرسبد خلقت، يعنی انس��ان، مانع از پيدايش يكپارچگی جمع، حتی جماعت اهل 
ايمان اس��ت؛ چه رس��د به آنكه آحاد آدميان را به مركز هس��تی نزديك كند و گِرد 
محور وجود مجتمع س��ازد. مديريت عرفانی، تنها مديريتی است كه بر جمع كردن 
پراكنده  ها و پيوستن گسست  ها توانا است. اگر افلاطون، خردمند بزرگ يونان، ساختار 
مدينة فاضله را به گونه  ای تصوير می  كرد كه در رأس آن، حكيمان و خردمندان قرار 
 می  گرفتند، ضمن اذعان به ضرورت وجود خردمند و خردمندی، تحقق آرمان ش��هر

و اتوپي��ای رؤيايی او راوابس��ته ب��ه وجود بينش عرفانی و معارف ربانی در س��اختار 
 مديريت می  دانيم. اين بينش عرفانی است كه وقتی به خردمندی افزون شود، شور 
می  آفريند و يكدلی و يكپارچگی پديد می  آورد و همچون نخ تسبيح، مُهره  های بسيار و 
پراكنده را گُرد هم مي آورد و وحدت می  بخشد و البته كه بدون آن، كاری از خردمندی 

و فلسفه  انديشی در گِردآوری و پيوستگی آحاد خلايق پراكندة جهان برنمی  آيد. 
 شاخص  های مديريت پيش گفته را می  توان با نگاهی عميق و كاوشی دقيق 
در معارف عرفانی به دست آورد؛ زيرا حقيقت اين مديريت، از مضامين بلند عرفانی 
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تش��كيل شده و اين، ويژگی معارف عميق ربانی اس��ت كه مديريت عرفانی را از 
ديگر گونه  های مديريت ، ممتاز می  كند. تأمل و درنگ در سيرة عملی معمار بزرگ 

انقلاب نيز راهگشای مناسبی برای پژوهشگران در اين حوزه خواهد بود. 
 از آنجا كه مديريت اجتماعی )فارغ از حيثيت دانش و مهارت( تلاشی در ادارة 
مجتمع انسانی اس��ت، پس آحاد انسانی را می  توان به عنوان مهم  ترين عنصر در 
مديريت به شمار آورد كه بدون توجه كافی و صحيح به آن، هر مديريتی با ضعف، 
ركود و شكس��ت روبه  رو خواهد ش��د؛ به ويژه آنگاه كه گسترة جهانی داشته باشد. 
ش��ناخت انسان به عنوان مهم  ترين عنصر مديريت، هر اندازه به واقعيت نزديك  تر 
باش��د، توفيق مدير را در برقراری ارتباط با او و ساماندهی امور در رفع نيازهايش، 
 فزونی می  بخشد. عارفان مسلمان، انسان  را تجلی گاه همة كمالات خداوند می  دانند.
او در احسن تقويم با سرشتی الهی آفريده شده است؛ خداوند از روح خويش در او 
دميده و به او ظرفيت جانش��ينی خود را داده است؛ اينها مفاد آيات قرآن است كه 

عرفا با توجه به آن گفته  اند: 
»انس��ان، طبق برنامه  ای جامع و شامل بر تمام صفات خداوندی آفريده شده 

است.«1
»انسان، قابليت و استعداد ظهور تمام اسمای الهی را دارا است.«2

»زيرا انسان در حقيقت مظهر اسم الله است.«3
»حقيقت انس��ان كه مظهر اين اسم اس��ت، البته كه بايد شامل جميع مراتب 
عالم باشد و تماميت حقايق عالم، مظهر حقيقت انسان باشند؛ چه هر مرتبه و هر 
تعينی، مظهر يكی از اسما الهيه است و جميع اسما در تحت اسم  الله – كه جامع 
جميع اسما و صفات است _ مندرج اند. پس حقايق تمامی مراتب و تعينات در تحت 
حقيقت انسانی كه مظهر آن اسم جامع است، مندرج خواهد بود... و به سبب اين 
جامعيت، مستحق خلافت شده است؛ زيرا خليفه بايد به صورت مستخلف باشد و 

اين است معنای خلق  الله تعالی آدم علی صورته.«4 
 نگاه به انس��ان در مديريت عرفانی، چنين نگاهی اس��ت؛ ظرفيت و قابليتی 

1 . ابن  عربی، فصوص  الحكم، فص موسويه.
2 . همان، فص آدميه.

3 . خوارزمی، شرح فصوص  الحكم، فص آدميه.
4 . لاهيجی، شرح گلشن راز، ص 112.
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بيكران برای نشان دادن اسما و صفات خداوند بيكران. از اين رو قدر و بهای انسان، 
آنگاه به درستی دانسته می  شود كه در جهت تجلی بيكران اسمای الهی مديريت 
شود. مديريت اجتماعی، فقط با اين نگاه و اين هدف، مديريتی منطبق بر معارف 
عرفانی اس��ت. آنها كه قابليت انس��ان را كمتر از اين می  دانند، هرگز توفيق چنين 
مديريتی را نخواهند يافت. باور چنين قابليتی برای انسان، تكريم  برانگيز است. آنها 
كه انسان را اين گونه می  بينند، او را به راستی گرامی می  دارند و نگاهی كمتر از اين 
را، نشناختن قدر و ارزش انسان می  دانند و صدالبته كه نشناختن قدر آدمی، منشأ 
تحقير و توهين به او است و با اهانت به انسان، هرگز نمی  توان او را به درستی و 

راستی مديريت كرد و فرصت مديريت جهانی از دست خواهد رفت. 
 تأكيد دكتر احمدی  نژاد بر توجه همگان به كرامت انسان، ريشه در نگاه ويژة 
او به اين گرامی  ترين آفريدة خدا دارد. او با طرح اين نگاه در مجامع عمومی جهان، 
جلوه  ای از مديريت عرفانی را هويدا می  كند؛ به ويژه آنگاه كه از تجلی همة اس��ما 
و صفات الهی در انس��ان سخن می  گويد و انسان را واجد قابليت بی  اندازة دانايی، 
توانايی، مهربانی و عش��ق  ورزی معرفی می  كند و با اي��ن تعريف از آدمی، متذكر 
بهای ايش��ان به خودشان می  شود و با اين تكريم، آحاد جهانيان را به آن كه همة 
اسماي خداوندی در وجودش به فعليت رسيده، فرامی  خواند تا اين باور را در قلوب 

ايشان بنهد كه: 
»عب��دی اطعنی حتی اجعلك مثلی فانیّ اقول ك��ن فيكون، فانت تقول كن 

فيكون«1
 ای بنده من، مرا اطاعت كن تا تو را مانند خود قرار دهم. همان طور كه من 

می گويم باش، پس موجود می شود؛ تو نيز بگويی بشو، پس موجود می  شود. 

1 . بحارالانوار، ج 102، ص 165.
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18
 جُرمش اين بود که اسرار هويدا می  کرد1

)نیم  نگاهی به جلوۀ عرفان در مديريت(

قسمت دوّم
در بخش نخس��ت گفتيم كه پيدايش مضامين عرفانی در مديريت، مديريتی 
را تحقق می  بخش��د كه آن را مديري��ت عرفانی می  ناميم؛ مديريتی كه به موجب 
ظرفيت بالای مضامين عرفان اسلامی، قابليت ادارة مردم جهان را دارد؛ از اين رو 
 بهترين و بلكه تنها راه رس��يدن به مديريت جهانی است. ظهور امام خمينی)ره( _
ك��ه پ��رورش  يافتة مكتبِ عرفانی آيت  الله ش��اه  آبادی بود_ در عرصة سياس��ت، 
نوي��د دهندة پيدايش اين باور ارجمند در حوزة انديش��ة سياس��ی ب��ود كه امروز 
ش��اهد ش��كوفايی آن در گفتار و كردار مديريتی دكتر احمدی  نژاد هستيم. تكريم 
 انس��ان به داش��تن قابليتِ جانش��ينی خدا و تجلی بيكران اس��مای الهی در او، از 
مهم  ترين مضامين عرفانی برای مديريت جهانی است؛ زيرا فقط با اين نگاه است 
كه نخست: مدير، چنان بلندنظرمی  شود كه توان ديدن و گردآوردن جهانيان را پيدا 
می  كند و آشكار است كه تنگ  نظری، مانع از ديدن مردم جهان در اين قامت و با 
اين ظرفيت می  شود. مديری كه همة مردم جهان را دارای قابليت پيش گفته ببيند 
و آنها را اين گونه باور كند، قدردان اين ظرفيت برتر و پذيرای صاحبان آن، يعنی 
همة مردم خواهد بود و با گرامی داشتن و پذيرش قلبی ايشان است كه توانايی به 
حركت درآوردن ايش��ان برای شكوفا كردن اين قابليت را پيدا می  كند. او باور دارد 
كه همگان چنين اس��تعدادی دارند و افزون بر داش��تن، خواهان شكوفا كردن آن 
نيز هستند. پس بايد با توجه به اين استعداد و تكريم صاحبانش، آنها را به حركت 

1. روزنامه ايران، 1390/6/27.
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درآورد و سرمشقی به آنها ارائه داد تا مشق كنند و تعالی يابند و احمدی  نژاد بر اين 
معنا اصرار دارد: 

»ه��ر كس در هر نقطه از عالم متوجه ش��ود كه خ��دا يك حقيقت واحدی را 
خلق كرده كه تجس��م و عينيت علم و رحمت و همه خوبی ها اس��ت، در برابر آن 
مقاومت نمی  كند و به راحتی آن را خواهد پذيرفت و اين، مفهومی است كه در طی 
سی سال درباره آن، كار كمی صورت گرفته است و امروز بايد سازمان فرهنگ و 

ارتباطات، اين الگو را در بسته هايی آماده كند و به جامعه بشری ارائه دهد.«1 
تنگ   نظران، پراكندگی در پِی می  آورند و گسستگی ايجاد می  كنند؛ زيرا همگان 
را به درستی نمی  بينند تا توان مديريتشان را داشته باشند و علت نديدن هم، باور 
نداشتن چنين قابليتی برای انسان است. دوم: مردم جهان به چنين بينشی گرايش 
نشان می  دهند و از آن استقبال می  كنند؛ چراكه در اين بينش، منزلت آنها به غايت 
شناخته و محترم شمرده می  شود؛ منزلتی كه اومانيسم غربی هرگز نتوانست برای 
ايشان فراهم آورد؛ زيرا قابليت  های انسان را به درستی نشناخت و انسان را در قامت 

يك موجود مادی نگريست و در حد يك جاندار اقتصادی، تنزل بخشيد. 
اومانيس��ت  های غربی با هدف منزلت بخش��يدن به انس��ان تحقيرش��ده در 
قرون وس��طا به پا خاستند و نهضت روشن  انديش��ی را برپا كردند؛ ولی از توجه به 
 قابليت  های والای انس��انی كه تنها در پرتو عش��ق و بندگی به فعليت می رس��د،

غفل��ت كردن��د؛ از اي��ن رو در چ��اه ماترياليس��ت و مادی  گراي��ی لغزيدن��د. آنها 
ب��رای تكري��م انس��ان، او را از خدا جدا س��اختند و با گسس��تن از خ��دا، به او و 
قابليت  هاي��ش ن��گاه كردن��د. با اين جداي��ی بود كه ن��گاه از فرام��اده، محصور 
 در ماده ش��د و انس��ان موجودی مادی پنداش��ته ش��د. »وقتی خ��دا مُرد« نيچه 

1 . سخنرانی رئيس جمهور در جمع رايزنان فرهنگی، 1390/6/15.
»در سيزده رجب در مجلسی حضور داشتيم. آقايی به شكل مفصل درباره اميرالمومنين )ع( سخنرانی كرد. گفت كه 
اميرالمومنين )ع( فخر شيعه است. اين حرف كاملًا درست است. من به او گفتم كه حضرت آقا عذر می خواهم، آيا 
اميرالمؤمنين )ع( فخر بشريت و عالم هستی نيست؟ اصلًا اميرالمومنين )ع( برای ما است؟ در همان لحظه كه فكر 
كرديم همه خوبی ها، امام و پيامبر برای ما است، همين انديشه غلط است. پيامبر برای همه است. هركس در هر نقطه 
از عالم اگر اين مطلب را فهميد كه پيامبر اسلام ما برای او هم هست، نگاه و تحليلش عوض می شود. از هم  اكنون 
موضع گرفته اند. هركس در هر نقطه از عالم اگر بفهمد كه خدا، يك حقيقت و امام و انسان كاملی را خلق كرده كه 
تجسم و عينيت رحمت، علم، حكمت و همه خوبی ها و زيبايی ها است و او را به همه بشريت هديه كرده است، ديگر 

چه كسی مقاومت می كند؟ در اين 32 سال واقعاً درباره اين مفهوم كم كار كرده ايم.«
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_ فيلسوف پرآوازه آلمانی_ حكايتی از برداشته شدن نگاه غربيان از خدا و محدود 
ش��دن نگاه آنها در افق دنيای مادی بود و »ابرمَرد« او، انسان رشديافته در همين 

افق است. 
آری، آنها در گريز از ستم  های كليسای كاتوليك در قرون وسطا كه با نام خدا، 
انس��ان را تحقير می  كرد، انسان را از خدا جدا و تكريمش كردند؛ غافل از آنكه اين 
جدايی، سبب غفلت از قابليت  های متعالی انسان است. ما معتقديم كه تحقير قرون 
وس��طا و تكريمِ عصر مدرن، هر دو س��تمی به انسان بود؛ اما اينكه كدام چاه بود و 
كدام چاله، فرصت ديگری می  خواهد. روشن  انديشان آن روزگار غرب با هدف تكريم 

انسان، انسان را به حقارتی ديگر مبتلا كردند؛ چنان كه جناب مشايی می  گويد: 
  »چالش ما با اومانيس��م غربی در اين اس��ت كه تعريفی كه آنها از انسان ارائه
می  دهند، نمی  تواند بگويد كه انس��ان چه كسی اس��ت. آنها از انسان، يك موجود 
كوچك، منفصل، پرتاب ش��ده، متحير و سرگش��ته ارائه می  دهند كه اول و پايان او 
مشخص نيست. انسان در اومانيسم غربی، مبدأ و مقصد ندارد؛ بنابراين مسير ندارد.«1
 اكن��ون می  توان ب��ه تفاوت  های نگاه عرفانی با دو نگاه اومانيس��تی و قرون 
وس��طايی به انسان پِی بُرد. انس��ان در قرون وسطا، بندة خدا دانسته می  شد؛ ولی 
تحقير شده بود و به چشم نمی  آمد. او اجازة انديشيدن و خلاقيت نداشت و پيوسته 
با نام خدا از رش��د و فعاليت بازداش��ته می  ش��د؛ چنان كه احكام حبس و سوزاندن 
محاكم تفتيش عقايد در قرون وسطا، گواهی گويا بر اين معنا است. با برُوز و ظهور 
روشن  انديش��ی و پيدايش رنسانس، انسان از حصار س��نت بيرون آمد و از مظالم 

1 . سخنرانی مهندس مشايی در مراسم اختتاميه سومين جشنواره بين  المللی فارابی، آبان ماه 1388.
»يك بعد اومانيسم اين است كه می گويد محور، انسان است؛ موضوع، انسان است و اين كاملًا درست است. چالش ما 
با اومانيسم بر سر اين نيست. او درباره كيستی انسان نمی تواند صحبت كند. ممكن است انسانی را كه در تابلويش 
نمايش می  دهد، يك موجود كوچك، پرتاب شده و منفك و منفصلِ و متّحير نباشد، ولی واقعيتش را كه مطالعه 
می كنيد همين است. انسانِ اومانيستی، انسان متحير و سرگشته ای است كه آفريدگارش معلوم نيست. پايانش معلوم 
نيست. كسی كه اول و انتهايش معلوم نيست، مبدأ و مقصد ندارد. كی مسير دارد؟! بالطبع مسير هم ندارد و نمی تواند 
داشته باشد. انسان غربی اين انسان است. ما با اين مخالفيم. اما اينكه انسان، نفر اول، شاگرد اول، عنصر اول در عالم 
باشد، اين عين اسلام و حقيقت است. ما با اين مخالف نيستيم. ما برتر از انسان در عالم نداريم. انسان، اشرف مخلوقات 
است؛ يعنی نسبت به جميع مخلوقات، مشرف است. بايد مشرف را بفهميم. انسان مشرف است؛ ولی نسبت به خدا 
مشرف نيست؛ بلكه نسبت به همه مخلوقات ديگر مشرف است. اشرف بودن هم معنايش اين است و همين فضل 
می آورد. آن علم كه حجاب است چه علمی است؟ علمی كه انسان را بزرگ كند، حجاب نيست. علمی كه انسان را 

كوچك می كند حجاب است.«
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قرون وس��طا رهيد. بيدادگاه  های تفتيش عقايد تعطيل ش��د و بشر غربی احساس 
آزادی كرد؛ ولی خدا را ترك كرد و در حصر ماديت گرفتار شد و از قابليت  های برتر 
خويش، غافل ماند. اما در نگاه عارفان، انسان در ساية عشق و بندگی خدا می  تواند 

مظهر بالفعل تمام اسما و صفات الهی شود؛ چنان كه دكتر احمدی  نژاد می  گويد:
 »خداوند عالم را برای انسان و انسان را برای خودش خلق كرد تا ظرفی برای 
معرفی خود و خدايی كردن انسان در زمين باشد؛ البته نه مثل فرعون  ها، رؤسای 
جمهور امريكا و ديگر ظالمان عالم؛ بلكه به اين عنوان كه جلوه صفات و اسمای 

خدا باشد.« 1

1 . سخنرانی رئيس جمهور در دومين جشنواره و نمايشگاه علم تا عمل، 1390/6/16.
انسان، در هر جلسه، كتاب، كار و  انسان مهم ترين موضوع عالم هستی است.  انسان است.  »مطلب اول دربارة 
موضوعی، بحث اول است. اگر انسان را از هستی برداريم، موضوع قابل ذكری باقی نمی ماند. خدای متعال همه اين 
عالم را برای انسان و انسان را برای خودش خلق كرد. خدا انسان را خلق كرد تا ظرف معرفی خدا باشد و در زمين 
خدايی كند؛ نه اينكه مثل فرعون و رئيس جمهور امريكا و جنايتكاران تاريخ باشد؛ يعنی جلوة صفات و اسمای خدا باشد؛ 
منتها با يك تفاوت كه او خالق است و اين مخلوق. هركاری خدا انجام می دهد، او هم انجام دهد و در واقع خليفة الل 
شود. البته اگر خدای متعال، انسان را خلق نمی كرد، ظرفی برای شناخت و معرفی او وجود نداشت. درواقع خدا انسان 

را خلق كرد تا خودش را به عالم نشان دهد؛ به سخن ديگر، انسان آينة معرفی و تجلی خدا و هزار صفت او شد.«
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19
جُرمش اين بود که اسرار هويدا می  کرد1

)نیم  نگاهی به جلوۀ عرفان در مديريت(

 قسمت سوّم 
 راه  يافت��ن مضامين عرفان��ی به نگاه مديريتی را س��بب پيدايش »مديريت 
عرفانی« دانس��تيم و در دو قس��مت پيش��ين از تكري��م عارفانة انس��ان در نگاه 
مديريت��ی دكت��ر احمدی نژاد ياد كرديم. عش��ق ب��ه آفريدگان خدا ني��ز از ديگر 
 مضامين بلند عرفانی اس��ت كه عارفان آن را لازمه عش��قِ به حق و عشق ربانی 

می  دانند:
عاشقم بر همه عالم كه همه عالم از اوست به جهان خُرّم از آنم كه جهان خُرّم از اوست

 آنچه در باور عارفان مانع از عش��ق به ديگران می  ش��ود، خودبينی است. آنها كه 
خود را دارای كمالات می  بينند، دلباختة خويش می  ش��وند و از عش��ق به ديگران 
 بازمی  مانن��د. آنه��ا مِهر و محب��ت را در حصارِ وج��ودِ خويش به بند می  كِش��ند

 و فق��ط می  توانن��د خ��ود را دوس��ت داش��ته باش��ند. خودبين��ان، موج��ودات 
 خودشيفته  ای هستند كه از اسرار عشق بي خبرند و در رنج خودپرستی روزگار می  گذرانند؛

 اگرچه مدعی عشق باشند:
تا بی  خبر بميرد در رنج خودپرستی با مدعی مگوييد اسرار عشق و مستی

 قل��ب عاری از عش��ق، هرگز توان جذب قل��وب و راهبری نفوس را ن��دارد؛ زيرا 
خودبينی و خودش��يفتگی، ثمره  ای جز خودرأيی و استبداد ندارد و با استبداد، هرگز 

1 . روزنامه ايران، 1390/6/30.
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نمی  توان بر قلب مردم حكومت كرد. مديريت جهانی تنها در پرتو عش��ق راستين 
به آفريدگان خدا ممكن است و بدون آن، توهمی بيش نيست. آنها كه به مديريت 
 يكپارچة جهانی می  انديش��ند و آن را سرنوش��ت حتمی و تنها راه س��عادت بش��ر 
می  دانند، بايد به عش��ق و مِهرورزی بينديش��ند و راه تحصيل آن را بجويند و البته 
آش��كار است كه برای تحصيل عشق به ديگران، بايد چشم بر كمال آنها گشود و 
ظرفيت فراخ آنها را باور كرد؛ زيرا آدمی به اقتضای سرشت خويش، دوستدار كمال 
است و گرايش به آن دارد؛ از اين رو با ديدن كمال در هر كجا و هر كس، به دارندة 
آن گرايش پيدا مي كند و دوستش می  دارد. پس براي آنكه بتوان ديگران را دوست 
داش��ت و به آنها عشق ورزيد، بايد كمالات و خوبی  های ايشان را ديد. مشكل اين 
است كه اغلب، چشم بر كمال ديگران می  بنديم و نمی  خواهيم آن را ببينيم و چه 
 بسا نديدن ديگران تا آنجا ادامه يابد كه از ديدن ناتوان شديم و همگان را پست و 

حقير بپنداريم.
اكنون می  توان به نقش عرفان در تحقق مديريت جهانی پیِ برُد. عارفان با اين 
بينش كه آدمی، دارای ارزنده  ترين استعداد آفرينش است، قدرش را مي دانند و به 
او عشق می  ورزند. پس با سردادن نغمة عشق، جان  ها را به شور مي آورند و دل  ها 
را مجذوب می  كنند و با جذب دل  ها است كه توان مديريت بر نفوس پيدا می  كنند. 
علت تأكيد دكتر احمدی  نژاد نيز بر ظرفيت ارجمندی كه در نهاد همگان به وديعت 
نهاده شده، همين است. او در پیِ آن است كه با جلب توجه ديگران به اين ظرفيت، 
باب عشق را بگشايد و نغمة مِهر سردهد. پس جهانيان را به گوهری فراخواند كه 
همة كمالات خداوندی در آينة وجودش، تجلی يافته است. او بر اين باور است كه: 
»معناي رحمانيت و رحيميت خدا اين است كه خداوند همه عالم را بر اساس 
عشق و محبت خويش براي انسان خلق كرد تا با ديگران بر اساس عشق و محبت 
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رفتار كند، نه بر آنها سلطه داشته باشد.«1 
احمدی  نژاد معتقد است: 

»خداوند انسان را به گونه  اي خلق كرده است تا كانون جوشش عشق و محبت 
به ديگران باشد.« 2

 از اين رو اس��ت كه در صحن عمومی س��ازمان ملل، نمايندگان جهان را به
عشق  ورزی ترغيب كرده و می  گويد:

»سلام بر عشق و دلداري ! سلام بر پيرو مكتب رحمان، انسانِ عاشقِ انسان.« 3 
 دور شدن از اين بينش و خصلت عرفانی، گسستگی در پِی می  آورد و فرصت 
مديريت يكپارچة جهانی را از انسان سلب می  كند و نزديك شدن به اين حقيقت، 

حركت به سمت صلح پايداراست؛ چنان كه او معتقد است:
»حقيقت انسانی در عش��ق ورزيدن به انسان ها و خوبی ها متجلی می شود و 
محبت، بهترين مبنای تنظيم رابطه بين انس��ان ها و ملت ها است. وحشی بافقی، 

شاعر نامدار ايرانی، می فرمايد:
1 . سخنرانی رئيس جمهور در دومين جشنواره و نمايشگاه علم تا عمل در تاريخ 1390/6/16. 

»يكی از صفات خدا، رحيميت است. خدای متعال اصرار دارد كه خودش را با صفت رحمانيت و رحيميت معرفی كند. 
می گويد برای شروع هر كار، بسم الله الرحمن الرحيم بگوييد. می خواهيد با خدا صحبت كنيد، بسم الله الرحمن الرحيم 
بگوييد. می خواهيد آيات الهی را تلاوت كنيد، بسم الله الرحمن الرحيم بگوييد. اينها به چه معنا است؟ به زبان خودمان 
صحبت كنيم و آن اينكه رحيميت و رحمانيت خدا يعنی عشق و لطف خدا؛ يعنی هر اتفاقی در اين عالم می افتد، بر اساس 
لطف، رحمت و عشق خدا به خلق خدا است. خمير ماية خلق انسان، رحمت و لطف است. مايه و پاية هر خوبی، زيبايی، 
 كمال، رشد و بالا رفتن، عشق، لطف و محبت است. اگر انسانی می خواهد خدايی كند، ماية آن عشق است نه كينه؛ لطف به 

انسان  ها است و نه انتقام  كشی از آنها؛ خدمت به انسان ها است نه سلطه بر آنها.«
2 . همان.

»اصلًا اگر بخواهيم انسان را در يك كلمه تعريف كنيم، انسان موجودی است كه كانون جوشش عشق و محبت به 
ديگران است. اگر عشق و محبت را از انسان بگيريم، مصداق »كالانعام بل هم اضل« می  شود. ممكن است اين پرسش 
به ذهن برسد كه چطور ممكن است يك انسان از حيوانات پايين تر قرار گيرد؟ خيلی روشن است. كسانی پيدا می شوند 
در هيبت انسان كه برای رفع مشكلات اقتصادی و سياسی خود، ماجرا درست می كنند، برج ها را خراب می كنند، بهانه 
درست می كنند و حمله می كنند و دو كشور را تسخير می كنند و يك ميليون انسان را برای پركردن جيب سرمايه داران 
می كشند. چند حيوان سراغ داريم كه برای پركردن شكم خودش، يك ميليون همنوع خودش را كشته باشد. كسی 

سراغ دارد؟ اصلًا خدا چنين موجودی خلق كرده است؟«
3. سخنرانی رئيس جمهور در سازمان ملل، 1389/2/13. 

»سلام بر عشق و پرستش، سلام بر عدالت و آزادی، سلام بر حقيقت انسان، انسان كامل، يار حقيقی و صادق انسان 
و سلام بر شما و همه صالحان و پاكان.«
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عش��قی در ت��و نبَ�وَد مرده باش��ی«2  اگر صد آب حَيوان1 خورده باشی چو 
 اين همان حقيقتی است كه گوهر دعوت همة پيام  آوران الهی است و عارفان 

آن را »ملت عشق« ناميده  اند:
عاش��قان را ملت و مذهب خداست ملت عشق از همه دين  ها جداست

 و البت��ه مقص��ود از اين جدايی، حركت به س��وی تفكری نيس��ت كه امروز 
پلوراليسم دينی  اش می  گويند؛ بلكه منظور، تعميق نگاه به همان حقيقتی است كه 

امام باقر)ع( آن را حقيقت دين ناميد و فرمود: 
 »آيا دين، چيزی جز دوست داشتن است؟«3 

 حقيقتی كه جناب احمدی نژاد در ديدار اخيرش با رهبران مذهبی امريكا يادآور 
آن می  شود و می  گويد: 

»همة پيامبران برای ابلاغ آموزه  های يك دين واحد مبعوث شده  اند.«4 
 همان دين واحدی كه شيخ اكبر، محی  الدين ابن عربی، درباره آن گفته است:

رَكائبهُ فَالحُبُ  دينی و ايمانی5         ادينُ بدين اِلحُب انی تَوَجهتُ 
من به دين عشق معتقدم و مَركبِ عشق، مرا به هركجا خواهد، سوق می دهد و 

اين است ايمان و مذهبِ من.

1 . منظور از آب حيوان آب حيات است.
2 . سخنرانی رئيس جمهور درسازمان ملل، 1389/7/3.

» همه ما بر اين باوريم كه: حقيقت انسانی در عشق ورزيدن به انسان ها و خوبی ها متجلی می گردد و محبت بهترين 
مبنای تنظيم رابطه بين انسان ها و ملت ها است. وحشی بافقی شاعر نامدار ايرانی، می فرمايد: اگر صد آب حَيوان )آب 

حيات( خورده باشی چو عشقی در تو نبود مرده باشی.
انسان ها در مسير ساختن جهانی سرشار از پاكی و امنيت و رفاه، رقيب و منازع هم نيستند بلكه ياور يكديگرند. 

كسانی كه شادی خود را در غم، رفاه خود را در فقر و امنيت خود را در ناامنی ديگران جست و جو می كنند و خود را برتر 
از ديگران می دانند از دايره انسانيت خارج  و در مسير شيطانی اند«.

3 . محدث نوری، مستدرك  الوسايل، ج 12، ص 226.
4. دكتر احمدی نژاد در ديدار چهار تن از رهبران مذهبی امريكا، 1390/6/27. 

»حقيقت دين يكی است و همه پيامبران برای ابلاغ آموزه های يك دين واحد مبعوث شده اند و خداوند دين را برای 
صلح، دوستی و زندگی سعادتمند به انسان ها هديه داده است.«

5. فصوص الحكم، ابن عربي.
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 خيزش عظيم ملت  های مس��لمان در منطقة خاورميانه و افريقا، ضرورت حركت به سمت 
همگرايی و وحدت جهانی را به اثبات رس��اند. مقام معظم رهبری در جمع متفكران كش��ورهای 
اسلامی بر تدوين نظام  های مبتنی بر انديشة اسلامی كه متناسب با شرايط بايسته  های فرهنگ 
بومی اين كش��ورها است تأكيد كردند و از سوی ديگر، رئيس محترم جمهور با توجه به ظرفيت 
عظيم جمهوری اسلامی برای ارائة الگويی جهانی، همواره از فرصت  های پيش  آمده در مجامع بين  

المللی برای تبليغ اين الگو بهره گرفته است. با عنايت به اين موضوع، حجت  الاسلام شريف  زاده 
در يادداشت زير، راهكارهای ارائه نظام  مبتنی بر انديشة اسلامی را بررسي كرده است.

20
 طرحی نو دراندازيم)بخش اول(1

چند س��الی اس��ت كه با واژه مديريت جهانی روبه رو ش��ده  و از ضرورت آن 
شنيده ايم. وقتی دكتر احمدی نژاد اين واژه را در سازمان ملل2 به كار  برُد، بسياری 
يكپارچگی مطالبات جهانيان و يگانگی مديريت ايش��ان را باور نداشتند، تا اينكه 

مدت زمانی گذشت و حوادثی رخ داد. 
با گذشت زمان و برُوز خيزش های مردمی  در جهان عرب و مشاهده مطالبات 
يكسان ايشان، گسس��تگی نظام ها و خواهش های مردمی، با ترديد روبه رو شد و 
اين پرس��ش به اذهان خطور كرد كه آيا نبايد حركت های مشابه در سرزمين های 
مس��لمان را به درستی راهنمايی و راهبری كرد تا به كژی نگرايد و بی ثمر نماند؟ 
و اكن��ون، ظهور جنبش های مردم��ی  در جهان، ما را به  اين يقين نزديك می كند 
كه بايد »فلك را س��خت بش��كافيم و طرحی نو دراندازيم« و اين، همان حقيقتی 
است كه چشم بينای امت و خِرَدِ بيدار نهضت، يعنی رهبر بزرگوار انقلاب )دام ظله( 

1 . روزنامه ايران،1390/7/26
2 . سخنراني رئيس جمهور در شصت و ششمين مجمع عمومي سازمان ملل متحد، 1390/6/30.

»در نشست سال گذشته با ذكر اهميت موضوع پيشنهاد كردم كه اين دهه، »دهه مديريت مشترك جهاني« نام گذاري 
و از همه ظرفيت ها براي ايجاد جهانی متحد استفاده شود. اكنون نيز پيشنهاد خود را تكرار مي  كنم و اطمينان دارم كه 
در سايه همكاری  های بين المللی و دلسوزی های رؤسای كشورها و دولت ها و با پشتيبانی ملت ها و پافشاری بر عدالت 

می توانيم استوار و سريع به سوی آينده ای متعلق به همگان، گام برداريم.«
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در دانشگاه رازی كرمانشاه1، دورنمايی از آن را تبيين فرمود و به تفسير كشيد و با 
تصريح بر نقش ايران اسلامی  بر نهضت های مردمی، به بازخوانی و تأمل در شاكله 
كلی نظام اسلامی  سفارش فرمود و بی اعتنايی به واقعيات و افق های دوردست را 

عامل اشتباه و گمراهی خواند. 
گويش چش��م و چراغ امت درباره ثابت ها و متغيرهای نظام اس��لامی  و نقش 
مه��م متغي��رات در بالندگی نظ��ام و تلاش برای تغييرات مثب��ت بدون تخلف از 
ثابت ها2، مرا به ياد فرمايش گران سنگ حضرت صادق)ع( انداخت كه فرمود: »هر 
رفتاری آزاد است، تا وقتی كه از آن بازداشته شود.«3 و با عرضه  اين ضابطه مترقی، 
باب بالندگی را بر پيروان خويش گشود تا ضمن پايبندی به اصول و عبور نكردن 
از خطوط قرمز، طرحی نو دراندازند كه جوانی و بالندگی دين و نظام دينی، »گُل 
برافش��اندن و می  در س��اغر انداختن« می خواهد؛ وگرنه نظام به پيری می گرايد و 
فرس��وده می ش��ود و در كنج عزلت و رنج غربت، جان خواهد داد. حركت فراگير 
عدالت طلبی در سراس��ر گيتی، تأمل و درنگ در هرگونه تغيير مناسب و متناسب 
با ضرورت های جهان را ضرورت می بخشد و ساز و كار مديريت جهانی را فراهم 

می كند. 
وجود اصول و مبانی ثابت هم، كوشش پيش گفته را از انحراف و كژی دور نگه 
مي دارد و مصونيت می بخشد و اين، همان شجره طيبه ای است كه ريشه در فطرت 

پاك الهی انسان ها دارد و شاخه هايش تا افلاك بالا می رود: 
ُ مثلًا كَلِمَةَ طَيبةََ كَشَجَرَة طَيبةََ اصَْلُها ثابتٌِ وَ فرَْعُها   »الَمَْ تر كَيفَ ضَرَبَ اللَّ

ماء« 4 فىِ السَّ

1 . سخنراني رهبر معظم انقلاب در دانشگاه رازي كرمانشاه، 1390/7/24.
2 . اول نوسازی نظام ممكن است، اما به معنای تجديدنظر در آرمان  ها نيست؛ زيرا اين آرمان  ها فطری است؛ دوم: 
نوسازی به معنای تغيير نظام  ها، ساز و كارها و تغيير سياست  ها، عملی و ممكن است؛ حتی در مواردی هم لازم و 
مانع از تحجر است؛ منتها بايد بر طبق اصول باشد. سوم: اين تغيير بايد بر اساس اصول باشد. پس آرمان  ها كه شاكله  
كلی نظام از آنها الهام گرفته، قابل تغيير نيست. نظام جمهوری اسلامی يك چنين نظامی است. با اين نگاه، نظام 

فرسوده  شدنی و متحجرشدنی و از راه بازمانده نيست و نخواهد شد؛ بلكه هميشه مي  تواند جوان باقی بماند.
3 . »كل شی ء مطلق حتی يرد فيه نهی«؛ حرّ عاملی، شيخ محمد بن حسن، وسائل  الشيعه، ج 18، ص 127.

4 . ابراهيم، 24.
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در بخش نخس��ت گفتيم كه بيداری مردم جهان در سرزمين های اسلامی  و 
غيراسلامی، ادعای ضرورت حركت به سمت مديريت جهانی را قوت بخشيد و با 
 قوت گرفتن اين ادعا، نياز به تأمل و تدبر درباره الگويی قابل عرضه به جهانيان به ويژه

سرزمين های اسلامی، بيش از پيش آشكار شد. توجه به سرنخ های موجود در گفتار 
حكيمانه مقام معظم رهبری )دام ظله( در دانشگاه رازی كرمانشاه2، راهنمای خوب و 
مهمی  برای انديشمندان در اين حوزه است كه می توان با دقت در آن، به معيارها 

و چگونگی بازسازی نظام اسلامی  دست يافت. 
اكنون اگر نظام اس��لامی  را متش��كل از مبانی ثابت و امور تغييرپذير بدانيم، 
بديهی است كه هرگونه دگرگونی و تحول، فقط در حوزه امور تغييرپذير نظام قابل 
قبول است و اصول و مبانی را بايد از هر تغيير و تحولی دور نگاه داشت. تغيير در 
مبانی، س��بب از دست رفتن هويت نظام اسلامی  خواهد شد. نكته مهم ديگر اين 
اس��ت كه هرگونه تغيير در حوزه تغييرپذيرها هم بايد با تكيه و تأكيد بر اصول و 
مبانی و در سازگاری با آن انجام گيرد تا در مقابل اصول قرار نگيرد و سبب نفی آنها 
نش��ود. مراقبت از اصول و مبانی به هنگام تغيير، در گرو تناسب و سازگاری تغيير 
با اصول و مبانی است. تغييرات نامناسب، سبب ضعف و نابودی مبانی خواهد شد. 
مردمی  بودن و اسلامی  بودن، دو ركن مهم نظام اسلامی  ما است كه پيوسته 
مورد تأكيد راهبران نظام بوده است. تبلور اين دو ركن را در تركيب واژه »جمهوری 

1 . روزنامه ايران، 1390/8/8. 
2 . سخنراني مقام معظم رهبري در دانشگاه رازی كرمانشاه، 1390/7/24.
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اسلامی« به خوبی می توان مشاهده كرد، همچنين رهبر هوشمند انقلاب با ابداع 
واژه »مردم سالاری دينی« بر آن تأكيد كرده و به تحكيم و تثبيت علمی  آن اهتمام 
ورزيدند. بديهی اس��ت كه اين حقيقت، فقط با اعتماد به كرامت انس��انی و تكريم 
آدمی  از يك س��و و ايمان به اس��لام و تعهد به اجرای ضوابط آن از س��وی ديگر، 

تحقق می يابد و در غير اين صورت، واژه ای ميان  تهی خواهد شد. 
اكنون پرسش آن است كه تكريم انسان، چگونه و با چه شيوه هايی انجام پذير 
اس��ت؟ شايد نخستين پاس��خی كه به ذهن خطور می كند، اين است كه كرامت 
انسانی در مردم سالاری دينی، با دادن حق انتخاب به مردم جلوه گر شده است؛ از 
اين رو می توان انتخابات مردم در نظام اس��لامی  ايران را تجلی گاه كرامت انسانی 
ناميد. حق انتخاب، فصل مميز مردم سالاری از نظام های استبدادی و ديكتاتوری 
است؛ بنابراين از مهم ترين مبانی و اصول مردم سالاری دينی به شمار می رود كه 
هر تغييری در ساختار، بايد با توجه به آن انجام شود. اكنون می توان ادعا كرد كه 
تغيير مناسب با مبانی و اصول نظام اسلامی، تغييری است كه قدرت انتخاب مردم 
در آن توسعه يابد و سهم بالاتری در انتخاب به مردم داده شود؛ زيرا مردم در اين 
نگاه، بهترين ناظران و ارزيابان و انتخاب كنندگان هستند. وجود انتخابات گوناگون 
در نظام اس��لامی ايران به اعتقاد راهبران بزرگی مثل امام خمينی)قدس سره( و مقام 
معظم رهبری )دام ظله( از افتخارات اين نظام به شمار می رود و توسعه اين قابليت، 
مقتضی تعظيم و تكريم مضاعف انس��ان در نظام جمهوری اسلامی خواهد شد و 

راهيابی به عرصه مديريت جهانی را هموار خواهد كرد. 
در روزگار بيداری فطرت های انسانی، هر نظامی  كه مردمی تر باشد، محبوب تر 
خواهد  بود و از استقبال گرم تری بهره مند خواهد شد و از آنجا كه ما بر اين باوريم 
كه بالاترين سقف تكريم آدمی  را می توان تنها در دين اسلام مشاهد كرد و بهترين 
قرائت از اسلام را در بين عالمان ايرانی بايد يافت، پس اين ايران اسلامی است كه 
می تواند در عرصه مديريت جهانی، بهترين الگوی مردم س��الاری دينی را عرضه 
كند. آيا می توان فرصت انتخاب مردمی  را با حفظ مبانی اسلامی،  به برخی ديگر از 
حوزه های مديريتی كشور نيز گسترش داد؟ اين پرسش و پرسش هايی از اين قبيل 
 است كه تفكر و گفت وگو دربارة آن، می تواند بخشی از مطالبات رهبر بزرگوار انقلاب 

)دام ظله( در عرضه ساختار نوينی برای نظام اسلامی  را تامين كند. 
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22

كشش درونی انسان ها به كمال و عشق به افق  های لايتناهی، سنگ بنای مفاهيم 
عرفانی است. تمايل و اشتياق به عرفان از سويی و كم  توجهی قشری  مسلكان به اين 
نياز از سوی ديگر، راه را برای ورود عرفان  های نوظهور گشوده است. سهم سياست 
گذاران فرهنگی در تدوين برنامة جامع و مناسب برای پاسخگويی به اين نياز نسل 

جوان، موضوع گفت  وگوی روزنامة ايران با استاد شريف  زاده است.

)کارکرد عرفان در دنیای معاصر( در گفت وگوی ايران با استاد بهمن شريف زاده
جهان را فقط با عرفان می توان مديريت کرد1

امروزه ش��اهد رويكرد چشمگير نسل جوان به سوی محصولاتی با مضامين 
معنويت گرا همچون: فيلم، رمان، بازی های رايانه ای و... هستيم كه اغلب نيز ساخته 
و پرداخته غرب با صبغه عرفان های مدرن است. بی شك اين كشش، گويای نيازی 
در نسل امروز است كه بايد از سوی سياست گذاران فرهنگی و دينی ما ديده شود 
و پاس��خ درخوری برای آن تهيه و تدوين ش��ود. اينكه چقدر توانسته ايم بر اساس 
بينش عرفان اسلامی، محصولات فكری_ فرهنگی برای نسل امروز فراهم كنيم، 
موضوع بحث ما با حجت الاسلام بهمن شريف زاده را تشكيل مي  دهد. وی مدرس 
حوزه و سردبير روزنامه »الوفاق« است. حاصل اين نشست، پيش روی شما است.

 
عرفان اسلامی   در جغرافیای فکری کشور، چه جايگاه و پايگاهی دارد؟  •••

1 . روزنامه ايران، 1390/8/12 .
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 ايران اس��لامی، مهد عرفان و سرزمين عارفان مسلمان است؛ مهد ابوسعيد 
ابوالخير، فريدالدين عطار، بايزيد بس��طامی، جلال الدي��ن بلخی )مولوی(، حافظ 

شيرازی و... است. 

 با توجه به پايگاه عمیق و قوی عرفان در کشور ما، اما همیشه عرفان  •••
مخالفانی نیز داش�ته و دارد. مخالفان عرفان اغلب از چه صبغه فکری و 

پايگاه  انديشه ای برخوردارند؟ 
 كسانی كه از دين تنها به قشر و سطح نگاه می  كردند و تنها در قشر و سطح 
محدود و محصور می  ش��دند، با ژرف نگری ها، تعمق ها و باطن نگری های عارفان 
مخالف بودند. آنها كه اهل ظاهر بودند و فقط به ظواهر بس��نده می  كردند و احياناً 
در گويش عارفان، با عنوان قشری مسلك معرفی شده اند، مخالفان عرفان بودند. 
گروه��ی از اهل حديث و برخی از فقيهان قشری مس��لك ب��ا عرفان به مخالفت 
پرداختند؛ مثل اخباريون كه در حقيقت به ظواهر اخبار تكيه می  كردند يا گروهی از 
اهل حديث و اهل ظاهر كه هميشه با تعمق های عارفان مخالف بودند و عارفان 

را به »تاويل« متهم می  كردند. 
 مخالف��ت اينها با عارفان گاه آن قدر ش��دت می  گرفت ك��ه به تكفير عارفان 
می  پرداختن��د و مطالب عميق عارفان را مطالبی خارج از حدود و ثغور دين و حتی 
كفر معرفی می  كردند. اين مخالفت وقتی تا اين اندازه اوج می  گرفت، دردسرهايی 
ب��رای عارفان به وجود می  آورد و گاه به هج��رت عارفان از دياری به ديار ديگر و 

گريز آنها منجر می شد. 

مخالفان عرفان و تفکر عرفانی چه  ايرادهايی بر آن وارد می  کنند؟  •••
 مخالفان عرفان عمده  ايرادی كه به عارفان وارد می  كردند، اين بود كه عارفان 
به تاويل آيات و روايات می  پردازند و س��ليقه و ذوق خودش��ان را بر آيات و روايات 
تحميل می  كنند. آنها می  گفتند مطالب عرفانی، قابل اس��تظهار از آيات و روايات 
نيس��ت؛ يعنی نمی  ش��ود يافته های عارفان را از آيات و روايات برداشت كرد و در 

نتيجه برداشت های عارفان را نوعی تفسير به رأی معرفی می  كردند. 
در حقيق��ت عرفان را خروج از ظواهر آي��ات و روايات می  ديدند. عرفان را گاه 
سليقه و ذوق عارف معرفی و گاه عارفان را خارج از جاده شريعت معرفی می  كردند 
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و عارف نمايان سطحی گاه در اين جهت به  اين اتهام كمك می  كردند؛ چون آنها 
بر اساس سلايق خود، گاهی از موازين شرع عدول می  كردند و اهل ظاهر، اتهام 
بی مبالاتی به هم��ه عارفان می  زدند؛ در حالی كه عارفان عميق، راس��خ و حقيقی 
هميشه به حركت در جاده شريعت سفارش داشتند؛ به عنوان مثال ابن عربی كه از 

عارفان بزرگ جهان اسلام است، می  گويد: 
»اگر كس��ی از جاده ش��ريعت بيرون رود، به هر كجا برسد به حقيقت نرسيده 

است.« 1
يا شمس الدين تبريزی كه از عارفان بزرگ آذربايجان و مراد و مرشد مولوی 

است، به گزارش مولوی در كتاب »مقالات شمس« می  گويد: 
 »اگر با كس��انی برخ��ورد كردی كه نماز را ترك كرده ان��د و می  گويند ما به 
حقيقت واصل و نايل شده ايم، مدعيان عرفان های سطحی هستند. می  گويد به آنها 
بگو شما بالاتر هستيد يا رسول خدا؟ اگر گفتند ما، در دم گردن آنها را بزن و اگر 

گفتند رسول خدا، به آنها بگو رسول خدا تا پايان عمر نماز می  گزارد.« 2

محور س�یر و سلوك در عرفان اسلامی   خدا است. اما در عرفان های  •••
مدرن يا معنويت نوپديد، محور کیست يا چیست؟ 

 دنيای غرب مهد پيدايش معنويت مدرن اس��ت. فرهنگ دنيای غرب مبتنی 
بر مبانی و اصولی اس��ت كه از جمله می  ش��ود به مبنای اومانيسم، سكولاريسم و 

ليبراليسم اشاره كرد. 

 تف�اوت عرف�ان اس�لامی   ب�ا عرفان های غرب�ی چیس�ت؟ درواقع  •••
می  خواهیم ويژگی های عرفان اسلامی   را بدانیم؟ 

 مبانی عرفان اسلامی   »خدامحوری«، »س��عادت گرايی« و »شريعتمداری« 
اس��ت؛ در حالی كه مبانی معنويت مدرن، اومانيسم »انسان محوری«، سكولاريسم 

»دنياگرايی« و ليبراليسم »اباحيگری يا رواانگاری« است. 
 عرفان اس��لامی   حول محور خدا، س��لوك و حركت باطنی را تنظيم و تدوين 
می  كند. انسان بايد به خدا برسد. انسان بايد تجلی گاه بالفعل اسماي خدا شود. انسان 

1 . ابن عربی، فصوص الحكم، ج 1، ص 35
2 . شمس تبريزی، مقالات شمس، ص 61 و 62.
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بايد در عرفان اسلامی   به قله بندگی بنگرد و به سمت اين قله حركت كند تا به خدا 
برسد؛ عاشق خدا شود تا همه اسماي خدا در وجودش تجلی كند. او اين مسير را به 
مدد خدا و با هدف خدا طی می  كند؛ در واقع با نقشه و طرحی كه خدا به وسيله انبيا، 
كتاب و سنت به او می  دهد. نقشه حركت به سمت خدا به وسيله شريعت به عارف 
و سالك داده می  شود و خدامحوری يعنی اينكه غايت حركت من خدا است و مسير 

را هم خدا مشخص می  كند كه چگونه گام بردارم تا تجلی گاه اسماي خدا شوم. 
 اما در معنويت مدرن يا عرفان های س��كولار، محور خدا نيست. اين را بدانيم 
كه دنيای غرب برای بها دادن به انس��ان، مس��يری را طی كرد كه عملًا نتيجه 
عكس گرفت. هدف اين بود كه به انس��ان بها دهد؛ چون انس��ان در قرون وسطا 
به س��ختی تحقير شد و مورد اهانت قرار گرفت. وقتی پانصد سال پيش در غرب 
نهضت روشن انديش��ی پديد آمد، هدف اين بود كه  اين انسان تحقيرشده، عزيز و 
تكريم شود و به عظمت برسد؛ اما راهی را كه انتخاب كرد، راه درست نبود؛ چرا كه 
برای تكريم انسان، انسان را در برابر خدا قرار داد. اين مقابله به  اين منجر شد كه 
فراماده ديده نشود و انسان در حصار مادی محدود شود و نيز دنيای غرب به سمت 

ماترياليسم )مادی گرايی( پيش رفت. 
 نيچه كتابی می  نويس��د با عنوان »وقتی كه خ��دا مرد« و حكايت می  كند از 
روزگاری كه مردم در دنيای غرب تلاش كردند خدا را از زندگی خود بيرون كنند. 
به قول او، نگاه ها از آسمان به زمين افتاد. اين عبارت، استعاره است؛ يعنی نگاه ها از 
آسمان فراماده به زمين مادی افتاد و نگاه ها مادی شد. فراماده، خدا بود؛ آنها نگاه 
را از خدا برداشتند و به خود معطوف داشتند. هدف اين بود كه به انسان بها دهند؛ 
اما برای بها دادن به انسان، چشم از خدا برداشتند كه  اين اشتباه بود؛ چون چشم 

برداشتن از خدا، مساوی با كوچك و محدود كردن انسان به ماده بود. 

 نیچه کتاب ديگری به نام »ابرمرد« می  نويس�د؛ يعنی انسانی که آن  •••
قدر بزرگ شد که می  تواند خدا را کنار بزند و خود جای او بنشیند! اين 

نگاه غرب به انسان، اومانیسم خوانده می  شود. 
امروزه ما در عرفان های غربی، اومانيسم را مشاهده می  كنيم. اكنون فرقه های 
معنويت گرا در دنيای غرب، برنامه س��عادت و به��روزی را از خدا نمی  گيرند؛ بلكه 
می  گويند خود انسان، برنامه بهروزی و سعادت خود را ترسيم و تصوير می  كند. هر 
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فرقه، خودش يك نقشه و برنامه سعادت به مريدانش می  دهد. معنای انسان محوری 
همين است. 

 در حال حاضر وقتی به سراغ فرقه هايی چون اكنكار، اوشو يا مكاتب عرفانی 
جديد می  رويم، در آنجا كسی نمی  گويد كه برای رشد و سعادت خود، برنامه ات را از 
وحی بگير. برنامه آنها را خود انسان طرح و تدوين می  كند. اما در عرفان اسلامی  
 می  گويند برنامه سعادت را از خدا بگير؛ چون در عرفان اسلامی، كرامت انسان در 
نگاه به خدا تعريف ش��ده است؛ يعنی انسان وقتی به ارزش های والای خود نايل 
می  ش��ود كه به خدا نزديك و عاشق خدا شود. وقتی به خدا نزديك شد، كمالات 

الهی در وجودش متجلی می  شود. 
 مبنای ديگر عرفان های مدرن، سكولاريس��م است. وقتی انسان خود، محور 
شد و نگاهش به دنيا افتاد، بنابراين هدف و آرمانش فقط دنيا و بهتر زندگی كردن 
در دنيا می شود. معنای سكولاريسم هم همين است؛ يعنی دنياگرايی كه  اين امر 
دين را به عقب راند. اين اتفاقی بود كه در دنيای غرب افتاد؛ يعنی وقتی رنسانس 
و نهضت روشن انديشی به پا شد، دين رسمی  خود را به عقب راندند و در كنج كليسا 
محبوس كردند و ديگر دين در عرصه های اجتماعی نقشی نداشت. نه در اقتصاد، 

نه سياست و نه در حقوق ديگر جايی برای دين وجود نداشت. 

غاياتی که  اين معنويت های نوظهور به مخاطبان و مريدان خود معرفی  •••
می  کنند، چیست؟ 

غاياتی كه معنويت های نوظهور به مريدان خود معرفی می  كنند، غاياتی مانند 
شاد زيستن، درمانگری و قدرت های خارق العاده است؛ در حالی كه در عرفان اسلامی، 
ما سعادت گرايی را تعقيب می  كنيم، انسان به دنبال سعادت است و سعادتش را هم 
محدود به دنيا نمی  داند و سعادت، بخشی در دنيا و بخش ديگر آن، ورای دنيا معنا 
پيدا می  كند. انسان چون به كوچكی دنيا نيست، بنابراين سعادت او بسيار فراتر از 

سعادت و بهروزی در دنيا است.
 
شما لیبرالیسم را يکی از مبانی معنويت های نوپديد معرفی کرديد؛  •••

در اين باره هم توضیحی می  دهید؟ 
سومين مبنای عرفان های نوپديد، ليبراليسم است. ليبراليسم يعنی رواانگاری. 
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وقتی انسان بر اساس ميل خود، قانون معنوی و نقشه سير و سلوك وضع می  كند، 
طبيعی اس��ت آنچه را بخواهد، روا می  شود و آنچه را نخواهد ناروا می  شود. معنای 
رواانگاری همين اس��ت كه انس��ان آنچه را می  خواهد معرفی می  كند؛ حتی اگر با 
قوانين شريعت سازگار نباشد. اما عرفان اسلامی  ، شريعتمدار است؛ يعنی حركت را 
در حوزه شريعت مجاز می  داند. در بايد و نبايدهای شريعت، در مجاز و ممنوعيت های 
شريعت، حد و حدود را مشخص می  كند و اجازه نمی  دهد كه سالك از خطوط قرمز 

خارج شود و به سمت ممنوعات برود. 

آيا تناس�خ گرايی را می  ت�وان از ديگر وجوه ممیز عرفان اس�لامی  با  •••
معنويت های نوپديد دانست؟ 

 يكی از مهم ترين تفاوت های عرفان اسلامی   با عرفان های مدرن يا سكولار 
اين اس��ت كه عرفان های س��كولار و مدرن، تناسخ گرا هستند؛ در حالی كه عرفان 
اس��لامی  ، »معادگرا( و »آخرت گرا« است. می  توان گفت كه نزديك به صد درصد 
فرقه های معنويت های نوپديد يا عرفان های س��كولار، تناسخ گرا هستند؛ يعنی به 
زندگی های مكرر در دنيا معتقد هس��تند. به  اين معنا ك��ه بعد از مرگ دوباره روح 
بازمی  گ��ردد و در قالب ديگری زندگی دوب��اره ای پيدا می  كند و اين دور همچنان 
ادام��ه دارد ت��ا روزی اي��ن روح از اين چرخه تاريك خارج ش��ود و به قول آنها به 
»نيروانا« يا روش��نايی بپيوندد. اما تناسخ در تفكر عرفان اسلامی   باطل است و به 
گفته حضرات معصوم)ع(، تناس��خ كفر اس��ت. ما يك بار بيشتر در اين دنيا زندگی 
نخواهيم كرد و بعد بنابر ادله گوناگون فلس��فی و روايی، روح به عوالم برتر از اين 
عالم از برزخ تا قيامت منتقل می  شود. ما معتقد به تناسخ نيستيم؛ اما امروز می  دانيم 
كه تقريباً در تمام فيلم هايی كه با محتوای معناگرايی در س��ينمای  هاليوود توليد 
می  ش��ود )كه تقريباً 99 درصد س��ينمای هاليوود، سينمای معناگرا است( تناسخ با 

صراحت القا می  شود. 

امروزه ما چقدر به عرفان و تفکرات عرفانی محتاج هستیم؟ آيا اصلًا  •••
نیازی به عرفان داريم يا خیر؟ 

من به اختصار می  گويم كه »جهان جز با عرفان قابل اداره نيس��ت«. عرفان 
مواجهه ای را اقتضا می  كند كه من از آن به مواجهه احساسی_ قلبی ياد می  كنم. 
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مرز مشترك و فصل افتراق عرفان با فلسفه و حکمت چیست؟  •••
اگر ما دانش های دينی را به س��ه گروه فقه، فلسفه و عرفان تقسيم كنيم، هر 
كدام از اين دانش ها، نوعی از مواجهه و برخورد و نوعی مديريت فرهنگی را اقتضا 
می  كند. فقه، الزام را اقتضا می  كند؛ چون فقه دانش تكليف است؛ يعنی دانش حرام 

و حلال، دانش واجب و حرام و دانش بايد و نبايد. 
 فلسفه، دانش برهان است. دانش كشف عقلانی است. دانش كشف واقعيات 
با تكيه بر برهان و استدلال عقلانی است. فيلسوف با برهان و استدلال به كاوش 
می  پردازد تا واقعيت را كشف كند. مقتضای فلسفه، مواجهه »اقناعی« است؛ يعنی 
فيلسوف می  خواهد شما را قانع كند، در حالی كه فقيه نوع برخوردش اين است كه 
مخاطب را ملزم و مكلف كند. يك فيلسوف می كوشد كه شما واقعيت را ببينی و 
باور كنی؛ برای همين برای شما منطق و استدلال و دليل ارائه می  كند. اما عرفان، 
ش��يوه كشف و شهود است؛ شيوه عش��ق ورزی و رسيدن به بينش قلبی است. در 
عرفان، عارف به دنبال آن است كه با چشم دل ببيند. دل، مركز احساس و عواطف 
است. پس كار عارف در حوزه عواطف و احساس و بينش های قلبی است؛ از اين 
رو مواجهه ای كه عرفان اقتضا می  كند، يك مواجهه احساسی_ قلبی است. عارف 
تا قلب مخاطب را متأثر نكند، راضی نيست؛ يعنی به باور عقلی رضايت نمی  دهد؛ 

حتی به  اين كه شما تكليفی را از سر الزام انجام دهيد، راضی نمی  شود.
 
در دنی�ای ام�روز ک�دام ي�ک از اين دانش ها برای بش�ر راهگش�ا و  •••

افق گشاتر اس�ت؟ در واقع می  خواهیم بدانیم آيا عرفان و تفکر عرفانی 
می  تواند معیارهای معنابخش به زندگی انسان امروز باشد؟ 

دنيای امروز به مرحله ای از كمال و رشد رسيده است كه بايد با قلب مخاطبان 
سخن گفت؛ البته معنايش اين نيست كه ما به عقل مخاطبان كاری نداشته باشيم 
و دس��ت از الزام بكشيم. اصلًا معنای سخن من اين نيست. منظور من اين است 
كه بش��ر به حدی از رشد رسيده است كه نمی  شود از قلب او غفلت و تنها به عقل 
او اكتفا كرد. نمی  شود تنها به الزام و تكليف اكتفا كرد. بنابراين اگر كسی بخواهد 
در مديريت جامعه به ويژه مديريت فرهنگ به الزام اكتفا كند، خواهد باخت؛ يعنی 
مخاطبانش نه تنها جذب او نمی  شوند، كه از او خواهند گريخت. الآن فرض كنيد 
مقولات دينی را فقط از طريق الزام در جامعه تثبيت كنيم، نتيجه اين می شود كه 
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با موقعيت گريز، فرار و بلكه س��تيز روبه رو می  شويم. اين در همه جای دنيا اتفاق 
می  افتد؛ چون مخاطبان رش��د يافته اند. اين رشد به اقتضای سير جوامع است. اين 

قدر علم و عقل رشد كرده است كه ديگر نمی  شود الزام كرد. می  خواهم بگويم كه 
بشر حتی از سطح اقناع هم رشديافته تر است، يعنی بشر تنها به دنبال قانع شدن 
عقلش نيست، بلكه بشر به حوزه های دل گام گذاشته است، يعنی تا دلش راضی 

نشود، پذيرا نخواهد بود و تا قلبش راضی نشود، هوادار نخواهد شد. 

به طور کلی کاربرد عرفان در عالم مدرن چیست؟  •••
من برای عرفان نقش بس��يار مهمی   در مديريت امروز جهان قائل هس��تم. 
دنيای غرب اين مهم را يافته اس��ت. اينكه آنها اين را از كجا و چگونه يافته اند، 
 مسئله مهمی   است. دنيای غرب كاری كرده است كه امروز نزديك به چهل هزار

فرقه معنويت گرا در دنيای غ��رب وجود دارد. البته آنها اين معنويت های نوپديد 
را در جهت اهداف خود مديريت می  كنند. دنيای غرب مس��ئله »قدرت نرم« را 
مطرح كرده اس��ت. مب��دع واژه قدرت نرم، خود اذعان كرده اس��ت كه من اين 
مفهوم را از آيت الله خمينی )ره( آموختم. اين از جهتی جای افتخار برای ما دارد و 
از جهتی جای تاسف؛ افتخار از اينكه از ما آموخته است و تاسف برای اينكه خود 
ما از امام )ره( نياموختيم. او می  گويد قدرت نرم، قدرت اقناع و احساس است. البته 
آنها هنوز بيشتر بر اقناع تكيه می  كنند؛ اما با اين مديريتی كه نسبت به معنويت 
در دني��ا انجام داده اند، )بي��ش از چهل هزار فرقه معنوی و توليدات 99 درصدی 
فيلم های معنويت گرای  هاليوودی و انتش��ار كتاب های معنويت گرا در تيراژها و 
زبان های مختلف( نش��ان می  دهد كه غرب از قدرت احساس در مديريت جهان 
استفاده می  كند. می  گويند ديگر لازم نيست برای فتح و نفوذ، قشون كشی كنيم. 
ما بايد آن گونه كه می  خواهيم، مردم را اقناع كنيم؛ يعنی عقل و قلب مخاطبان 
را در اختي��ار بگيريم. غرب در جهت اه��داف باطل و غلط خود، از معنويت های 
نوپديد اس��تفاده می  كن��د؛ ولی ما كه دارای بهترين ذخاير عرفان هس��تيم، بايد 
زودت��ر، جلوتر، كامل تر و قوی ت��ر از همه مديريت معن��وی و عرفانی را اعمال 
كنيم؛ زيرا امروز جز به عرفان نمی  توانيم در جهان مديريت داش��ته باشيم. البته 
برای مديريت بايد تلفيقی از عرفان و فلسفه و فقه را به كار برد؛ يعنی بايد قلب 
مخاطبانمان را متاثر، عقلشان را قانع و آنگاه تكليفشان كنيم. تكليف هميشه بعد 
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از پيدايش محبت در دل، شيرين است و ديگر سخت و سنگين نيست. 

آيا ما به قدر تمنای موجود در جامعه، خوراك معنوی برای نسل امروز  •••
فراهم کرده ايم؟ آيا توانسته ايم بر مبنای تفکر عرفانی و مبانی اسلامی  _ 
ايرانی خود، برای نسل امروز محصولات فکری_ فرهنگی همچون رمان، 

فیلم، بازی های رايانه ای و... تولید کنیم؟ 
متأسفانه ما در اين زمينه، حداقل كارها را انجام داده ايم. كار ما در زمينه عرفان 

دينی، بسيار ضعيف است. 

آيا متون عرفانی اصیل و اس�لامی   ما با ساختار و محتوايی که دارد،  •••
برای عموم قابل استفاده است؟ 

ما بايد مضامين عرفان دينی را در حد و اندازه ای كه جوان و مردم عام بفهمند، 
تسهيل و منتشر كنيم و راه جز اين نيست. اگر عرفان دينی و اگر مسائل معنوی با 
زبان روز و با زبانی كه قابل فهم برای نسل امروز باشد توليد شود، بی شك دلبری 
خواهد كرد. عرفان های مدرن بس��يار سطحی است و عرفان دينی ما بسيار بسيار 
عميق است؛ اما زبانش، زبان رازآلود و رمزآلود است. البته اين زبان رمزآلود به عللی 
انتخاب شده است. حال اگر اين زبان، به زبان روز تسهيل شود، رويكرد به عرفان 
دينی و اسلامی  چشمگير خواهد بود و اين يكی از مهم ترين راهكارهايی است كه 

برای مواجهه با عرفان های سكولار بايد انجام شود.
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23

بستر  در  همواره  ها،  چالش  و  ها  نقصان  بر  حسايست  ايجاد  و  طنزنويسی  فرهنگ 
فرهنگی ما وجود داشته و از آن در راستای رشد و اعتلای جامعه بهره گرفته شده 
اجتماعی طنز و  افزايی  بينش  و  ايجاد هشياری  برای  راه  تنها  واقع گاهی  به  است. 
از  نشريه »خاتون«  به  اتهاماتی  كردن  وارد  روند  در  وجود  اين  با  است.  گويی  كنايه 
 يك مطلب كوتاه و طنز آن سوء ظن های متفاوتی استخراج گرديد. به نظر می رسد
اين يادداشت استاد شريف  زاده در راستای رفع ابهامات به وجود آمده و احيای اين فرهنگ 

فراموش شده نگاشته شده باشد:

جزای لطیفه1

از تنها مطلبی كه در مجله خاتون به عنوان جرم ش��ناخته ش��د، باخبر شدم و 
به ياد اين ضرب المثل مش��هور افتادم كه برخی از بين همه پيامبران، جرجيس را 
انتخاب كرده اند. از آن همه نكاتی كه از چش��م تيزبين و عيب جوی منتقدان دور 
نمان��ده بود، اين كمتري��ن بود؛ ولی چون از آن همه نقد، چنان پرده مغالطه زدوده 
شد، ديگر تلقی جرم، بی مورد می نمود؛ مگر آنچه كمتر از آن سخن گفته شده بود؛ 
چراكه حتی منتقدان هم با برداشت عرفی خود، آن را جرم تلقی نمی كردند و آن 
مطلبی با عنوان »تكميل دين در ده برداش��ت«2 بود كه به ذكر لطيفه های برخی 
مردم در مواجهه با حديث نبوی »تكميل دين با ازدواج« پرداخته بود. شنيدن اين 
لطايف، امری غريب از ذهن بنده كه سی سال در حوزه بودم، نبود؛ آن هم وقتی 

1. روزنانه ايران، 1390/8/17.
2. نشريه خاتون)1(، مرداد 1390، ص53
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كه اين قبيل لطايف، عمری بلند به اندازه عمر اسلام داشت؛ چرا كه برخی از اين 
گونه لطايف، سبب خنديدن رسول خدا )ص( و بهشتی شدن لطيفه گو می شد »كه 
هركس رسول خدا )ص( را بخنداند، به بهشت راه می يابد« و در آن زمان، هيچ كس 
با شنيدن اين لطيفه ها، تلقی اهانت به گفتار پيامبر يا آيات و احكام قرآن نمی كرد؛ 
برای مثال آورده اند كه زنی از مردی نزد رسول خدا )ص( شكايت آورد كه اين مرد 
مرا بوسيده است و آنگاه كه رسول خدا )ص( از مرد توضيح طلبيد، مرد ضمن اقرار به 
جرمش، به رسول خدا )ص( عرض كرد كه حاضرم برای اين كار قصاص شوم و آن 
زن با من همان كند. در اين هنگام بود كه لبخند بر لبان رس��ول خدا )ص( نشست 
و صد البته كه هيچ كس تلقی اس��تهزای قانون قصاص نكرد و به جرم استهزای 

قصاص، مجازاتش نكرد.1
اما نكته ديگر آنكه مگر رسول خدا )ص( دستور نداد كه حدود را با شبهات دفع 
كنيد؛ آيا آقايان به قطع و يقين رس��يده اند كه نقل اين لطيفه ها به قصد استهزای 
گفتار پيامبر )ص( بوده اس��ت؟ واقعاً آن گروه از برادران ايمانی كه به جمع مطالب 
اين مجله همت گماشته اند، از نگاه جرم انگاران اين مطلب، قصد استهزای كلمات 
پيامبر )ص( را داش��ته اند؟ يا اين احتمالی است كه اگر به ذهن كسی خطور كند، از 
كمترين درصد ممكن برخوردار است؟ آن هم وقتی كه برخی از جمع هيئت محترم 

منصفه  آن را استهزا نمی دانند؟
آيا قضای اسلامی  بر تحكم به داشتن قصد اهانت استوار شده است يا به رفع 
احتمال قصد اهانت به هر بهانه ای؟! آخر شما كه جوانفكر را ديديد، آيا از وجنات و 

سوابقش، احتمال اهانت به گفتار پيامبر )ص( می دهيد؟ حاشا و كلا!

1 . بحار الانوار،ج16،ص 295.
قبّل جد خالد القسري امرأة فشكت إلي النبي )صلي الله عليه و آله و سلم( فأرسل إليها فأعترف و قال إن شائت إن 
تقتص فلتقتص فتبسم رسول الله )صلي الله عليه و آله و سلم( و أصحابه و قال أولا تعود فقال: لا والله يا رسول الله 

فتجاوز عنه.
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24

دي��دار جمعی از فضلا و روحانيان حوزه  های علمي��ه با رئيس محترم جمهور، فرصت 
مناس��بی بود  تا  ديدگاه  های دوجانبه دربارة مسائل فرهنگی بيان شود و  شبهاتی كه در 
اين زمينه     در رس��انه  ها مطرح شده است، مورد بررسی قرار گيرد. استاد شريف  زاده طی 
سخنانی در اين جلسه، با تبيين حركت دولت در مسير عدالت، از انديشة فرهنگی دولت 

در طرح مضامين دينی سخن گفت.

آنچه می دانیم...1

بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله والصلوة علی رسول الله و آله آل الله 

با تش��كر از رئيس محترم جمهور، جناب آقای دكتر احمدی نژاد، كه فرصتی 
برای ديدار در اختيار ما گذاردند. 

آقای دكتر احمدی نژاد! اگرچه آمده ايم تا بيشتر شنونده باشيم نه گوينده، بايد 
بگويم كه آماده ش��نيدن چه سخنانی هستيم. به اختصار از آنچه می دانيم و آنچه 

می خواهيم، ياد می كنم. اما آنچه می دانيم: رهبر فرزانه انقلاب فرمود: 
»بن��ده از همه دولت ها حمايت كرده ام، ولی اين دولت با دولت های گذش��ته 
تفاوت دارد و فرق اساسی در اين است كه تلاش نمی كند حاكميت دوگانه درست 

كند... اگر رهبری چيزی بگويد، رئيس جمهور می پذيرد و به آن عمل می كند.«2
ما به خوبی دريافتيم كه در مدت شانزده ساله دو دولت پيش از شما، چه بر رهبر 

1. روزنامه ايران، 1390/9/12.
2 . سخنرانی مقام معظم رهبری در ديدار با جامعه مدرسين حوزه علميه قم، 1389/8/1.
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انقلاب گذش��ته است. ش��ما با آنكه همچون مشاوری صديق به بحث و گفت وگو 
ب��ا رهبر می پردازی، در مقام فرمان، فقط او را می شناس��ی. ب��ا اين حال می دانيم 
كه برخی درباره ولايت پذيری ش��ما و نزديكان ش��ما چه  چيزهايی بر زبان آوردند؛ 
عنايت جنابعالی به مهدويت و حركت به سوی مديريت جهانی مهدی موعود )عج( را 

معارضت با ولايت فقيه خواندند و باب اتهام بر شما و نزديكان شما گشودند. 
از بيداری انسان ها بر روی كره خاك گفتيد كه متعلقی جهانی داشت و مختص 
به سرزمين های اسلامی  و مسلمانان نبود؛ ولی آنها بهانه ای ساختند تا بگويند شما 
در برابر رهبر، كه واژه بيداری اسلامی  را به كار برده است، قرار گرفتيد؛ حال آنكه 
نسبت بين متعلق اين دو بيداری، عام و خاص بود و آنها فراموش كرده بودند كه 

رهبر خردمند ما پيش از اينها چنين فرموده بود: 
»مطالبات امروز ما، بين المللی است... نگاه هم بايد انسانی باشد. انسان يعنی 
ا اخٌَ لكََ فِی الدّين اوَ نظَيرٌ لكََ فِی الخَلق1.  آنچه در همه جهان گس��ترده است: امَِّ

نگاه بايد متوجه يك همچنين گستره وسيعی باشد.«2
از عدم اعتقاد به مقابله و تهاجم فرهنگی گفتيد و تبيين كرديد كه فرهنگ با 
فرهنگ مقابله نمی كند؛ بلكه اين بی فرهنگی حاكمان غرب است كه به فرهنگ 
ايران اسلامی  ما حمله می كند و برخی اين را مخالفتی با واژگان تهاجم و شبيخون 
فرهنگی رهب��ر انقلاب اعلام كردند؛ حال آنكه  اي��ن، تاييدی بلاغی و مبالغه ای 
ش��فاف بر مراد رهبر بود كه ش��ما فرهنگ دشمن را بی فرهنگی ناميديد؛ نه آنكه 

تهاجم و شبيخون را نفی كنيد. 
نمی دانم اين همه، از ضعف دانايی و كاس��تی توان علمی  آنها بود يا از اراده و 
عزم خاص در تضعيف خطی كه ش��ما در كوتاه كردن دست ناپاكان از بيت المال 
دنبال می كرديد يا قاسطانی به زيركی شيطان، مارقان نادانی را به نام دين و ولايت 
به بازی گرفتند. آخر چه كس��ی باور می كرد روزی بشنود كه معاويه و خوارج هم 
ب��رای عدالت با امير مومن��ان علی )ع( به مخالفت برخيزند تا اين را گواهی بر الزام 
شما به ولايتمداری در برابر عدالت محوری قرار دهند. آيا اين ستم به تجسم عدل 
الهی بر روی كره خاكی نبود و آيا امكان جدايی عدالت از ولايت وجود دارد؟ و آيا 

ولايت، ماموريتی جز برپايی عدالت در جان و پيكر جامعه بشری دارد؟ 
1 .تحف  العقول، ص  127.

2 . سخنان مقام معظم رهبری در ديدار اعضای بسيجی هيئت علمی دانشگاه ها، 1389/4/2.
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آيا ما نمی دانس��تيم كه امر به معروف و نهی از منكر، زمانی لزوم می يابد كه 
معروف، معروف و محبوب باشد و منكر، منكر باشد و منفور و برای اين منظور بايد 
جامعه را به درك و فهم و رشد رساند و عقل و دل مردم را به برهان و احساس و 
وجدان مزين كرد و آنگاه اگر عنودان و لجبازانی ماندند، نوبت به امر و نهی می رسد 
و شما برای روشن كردن عقل و دل مردم، بر ام الفضايل انگشت گذارديد و عدالت را 
فرياد كرديد كه تا مردم احساس عدالت نكنند، سخن دين را هم گزافه می پندارند و 
اعتماد به عالمان دين را از دست خواهند داد. آيا تصور می كنيد كه ما نمی دانيم شما 
از بهترين آمرين به معروف و ناهيان از منكر هستيد كه با امر به عدالت و تلاش در 
كوتاه كردن دست تجمل گرايان، امر و نهی را درباره ستمگران عنود به كار بستيد؛ 
حال آنكه  ايش��ان كوشيدند جهت امر و نهی را به سوی مردم برگردانند تا شما از 
آنها بازبمانيد و سرگرم امر و نهی كسانی شويد كه به ارشاد و اقناع و تعليم نيازمندند 
 و آنگاه كه ش��ما مقاومت كرديد و جه��ت را تغيير نداديد، گفتند كه رئيس جمهور
اعتقادی به امر به معروف و نهی از منكر ندارد. در سوگ سرور شهيدان، سوگندشان 
 می دهم كه  آيا اصلاح امت جد حسين )ع(، به مقابله با ستمكاری چون يزيد بن معاويه

بود يا چيزی ديگر؟ 
و اگر فس��ادی در اقشار مردم مشاهده شود، آيا اين امر جز نتيجه پرداختن به 
سهم خواهی ها و رانت خواری ها به جای تعليم و تربيت و ارشاد جامعه بوده است؟ 

شما را به بی ارادتی به روحانيت متهم كردند؛ آيا تصور می كنيد ما نمی دانيم كه 
دولت شما، انحصار ترديد بين دوراهی »محروميت حوزه های علميه از بودجه های 
فرهنگی دولت برای حفظ اس��تقلال« و »بهره مندی از بودجه های پيش گفته به 
قيمت از دست رفتن استقلال« را شكست و راه سومی  را به كار بست كه ضمن 
حفظ اس��تقلال، حوزه را بدون چشم داش��ت حمايت و حتی حسابرسی و از بودجه 
قابل توجهی بهره مند كرد. دولت با اين كمك، معامله ای با حوزه نكرد و اگر نبود 
اتهام مخالفت با روحانيت، خبر اين كمك را هم برملا نمی كرد كه چه بسا شما به 

آشكار كردن اين هم راضی نبوديد. 
اما آنچه می خواهيم: با ما بيشتر بنشينيد و بيشتر سخن بگوييد تا امكان دفاع 
از حقيقت برای ما بيشتر فراهم شود. ما برای سربازی امام زمان )ارواحنا له الفداء( در 
اين س��لك درآمديم؛ پس امكان خدمت گزاری به حضرتش را در اين سنگر برای 
ما فراهم آوريد. اگر بيش��تر بدانيم، نخست خود به حيرت مبتلا نمی شويم و آنگاه 
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ديگ��ران را از تحير خارج می كنيم. به لطف خ��دا، قاطبه طلاب و فضلای حوزه 
علميه، از ش��جاعت و بی باكی در دفاع از حقيقت برخوردارند و دردشناس و بصير 

هستند. 
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25

مناظره با سید عباس نبوی درباره 
رويکرد فرهنگی دولت1

مناظره  ای با عنوان »بررسی رويكرد فرهنگی دولت دهم« با حضور  حجت  اسلام بهمن 
شريف  زاده و حجت  الاسلام سيد عباس نبوی در دانشگاه اميركبير برگزار شد. در اين 
جلسه، استاد شريف  زاده با بررسی گونه  شناسی مواجهات فرهنگی دولت، در پی تبيين 
تئوری فرهنگی دولت برآمد و حجت  الاسلام نبوی نيز با ارائة مصاديق، از رويكرد دولت 

در زمينة مسائل فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی انتقاد كرد.

ش�ریف زاده: بنده رويكرد فرهنگی دولت را مبتنی بر گونه شناسی مواجهات 
فرهنگ��ی می دانم؛ يعنی تا عنوان مواجهات فرهنگی شناس��ايی نش��ود، رويكرد 

فرهنگی قابل بررسی نيست.
نبوی: به اعتقاد بنده، فرهنگ عبارت اس��ت از نتايج، آثار، مجموع اعتقادات، 
باورها، آداب، رسوم و سبك زندگی جامعه و ملت . متأسفانه در مدت 24 سال اخير 
كه طی آن، ش��ش دولت بر س��ر كار آمدند، مسائل فرهنگی با فراز و نشيب های 

فراوانی روبه رو بوده و مهم تر اينكه مفهوم فرهنگ هم درك نشده است. 
فرهن��گ را نمی توان با زور ترويج كرد. در فرهنگ می توان يك نوع جنجال 
برای حركت فرهنگ به س��وی ضد  فرهنگ ترويج كرد و آن كس��ی كه بازی را 
می شناسد، می تواند متناسب با خود  آن را كنترل كند. باورپذير نيست كه پول هايی 

1 . سومين نشست شورای عمومی دفتر تحكيم وحدت در سال 90  در دانشگاه اميركبير تهران، 1390/9/25.
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هزينه شود تا بی بندوباری در كشور رواج يابد و پذيرفتنی نيست كه امدادهايی به 
عده ای رسانده شود تا در كشور، تأثير فرهنگی منفی داشته باشد.

دولت اصلاحات اين گفتمان را مطرح كرد كه نمی توان فرق زيادی در زندگی 
افراد قائل ش��د. دولت احمدی نژاد هم از همان آغاز، اشاره های خطرناكی در حوزه 
فرهنگ داش��ت و بنده نيز از همان آغاز درباره اين مسائل تذكر دادم؛ برای مثال 
آقای احمدی نژاد می گويد كه آيا مسئله اصلی جوانان ما، مد و لباس است. در قرآن، 
نحوه معاش��رت و ش��كل دادن به ظاهر نيز اشاره شده و موازين آن هم بيان شده 
اس��ت. در دولت سازندگی و اصلاحات هرچيز كه مطرح می شد، خارج از گفتمان 
انقلاب اس��لامی بود. دولت سازندگی به دنبال ژاپن و تركيه اسلامی بود و دولت 

اصلاحات می گفت كه ما بايد مثل آلمان، ولی اسلامی باشيم.
اسلام شيعی اماميه با مبانی اعتقادی ای كه دارد، در طول تاريخ بسيار خونبار 
حركت كرده و به اينجا رسيده است. بنابراين پذيرفتنی نيست كه تمام اين ميراث 

را پشت قباله يك دولت بيندازيم و بعد هم يك نفر هرچيز كه می خواهد، بگويد.
مبانی بايد همواره حفظ ش��ود. وقتی خاتمی در دوره رياس��ت جمهوری خود 
می خواست به ديدار ژاك شيراك برود، اطرافيانش به من گفتند كه چه دليلی برای 
اين سفر وجود دارد و من به آنها گفتم دليل اصلی اين سفر، ظرف ها و گيلاس های 
شراب ضيافت شام است؛ زيرا خاتمی به عنوان دولت وقت نظام جمهوری اسلامی 
ايران در آنجا حضور پيدا می كند و وقتی اين مسئله را بپذيرد، وجهه خوبی ندارد؛ از 
آن جهت كه كل قراردادها و پروتكل های آن سفر در يك طرف قرار می گرفت و 

آن ضيافت شام هم در طرف ديگر.
 شریف زاده: مواجهه تكليفی_الزامی به اين معنا است كه فرهنگ با الزام و بايد 

و نبايد همراه باشد؛ البته اين رويكرد راه به جايی نمی برد.
مواجهه تبيينی و اقنايی يعنی اينكه مسئله بايد برای عقل روشن شود و در اين 
مواجهه، عقل بايد قانع شود. مخاطب در مواجهه احساسی، مركز احساسات انسان 

است. در اين مواجهه بايد مضمون دينی، محبوب مخاطب باشد.
مواجهه تلفيقی هم تلفيقی از سه مواجهه ياد شده است. تربيت دينی چه نوعی 

از تربيت است؟ تربيت دينی در جوامع دينی، تربيت الزامی است.
امام خمينی)ره( در كتاب »چهل حديث«1 در بابی كه به سه حوزه فقه، عرفان 

1 . امام خمينی)ره(، چهل حديث، ح 24، ص 388_ 389. 
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و فلسفه می رسد، به هر سه حوزه می تازد؛ زيرا اين سه گروه، معركه وسيعی دارند. 
بعد از اينكه امام به هر سه گروه می تازد، از تلفيق اين سه برای رسيدن انسان به 
كمال استفاده می كند. تعليم و تربيت در جوامع اسلامی رو به سمت فقاهت رفته 
است و تعليم و تربيت، تعليم و تربيت فقاهتی است. تعليم و تربيت مراكز دينی ما 
با مشكل روبه رو است. اگر تعليم و تربيت فقط فقهی باشد، افراد مكلف می شوند 

كارها را به طور بايد و نبايدی انجام دهند.
فيلس��وف به دنبال تبيين و قانع كردن اس��ت و با ال��زام كاری ندارد. تربيت 
عرفانی، تربيت احساسی است و وقتی در هزار و صد سال از تربيت دينی ما خبری 
از تربيت عرفانی و فلس��فی نبوده است، رويكرد می شود رويكرد الزامی. از اين رو 
هنگامی كه دينداران ما می خواهند دين را به كس��ی منتقل كنند، از الزام استفاده 

می كنند.
يكی از ويژگی های الزام، تحكم اس��ت و ما با اين مش��كل در جامعه مواجه 
هستيم؛ زيرا الزام صرف، كار درستی نيست و نتيجه آن، گريز از دين خواهد بود. 
پيامبر اسلام )ص( دل ها را فتح و عقل ها را قانع كرد. من نمی گويم الزام نباشد؛ ولی 

می گويم الزام صرف، حركت به سمت مقابله با دين است.
برای مسئله حجاب هيچ عقلی را قانع نكرده ايم؛ در حالی كه بايد فضای جامعه 
را پر از ادله عقلی برای حفظ حجاب و نيز مملو از احساس برای اين مقوله كنيم و 

فقط به الزام تكيه نداشته باشيم.
نبوی: مطالبی كه آقای شريف زاده مطرح كرد، ربطی به مسئله فرهنگی دولت 
ندارد. دولت به معنای نظم الزام آور است. نمی دانم دولت چه ربطی به عرفان دارد؛ 

دولت بايد قانون را اجرا كند.
اگر كس��ی در دولت مس��ائل عرفانی را مطرح كند، ما به آن می گوييم بازی 
با عرفان. زمانی كه دولت نهم، مس��ئله استكبارس��تيزی را مطرح كرد، ديديم كه 
س��رانجام در حاش��يه يك اجلاس، رئيس جمهور دست ملك عبدالله را گرفت و با 
هم قدم زدند. در مس��ئله انقلاب های منطقه و خيزش های اسلامی در منطقه كه 
دولت بايد آنها را تقويت كند، آقايان از لفظ خيزش اسلامی هم استفاده نمی كنند.

زمان��ی بنده خطاب به آقای جعفری گفتم كه خودت را خرج مس��ير انحرافی 
نكن؛ آقای جعفری در پاس��خ گفت كه آقای »كذا« گفته اس��ت كه ما نياز خود را 
مطرح می  كنيم و او پولی می دهد تا نياز ما برطرف شود و بقيه دوستان هم از اين 
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پول استفاده كنند.
ب��ه ي��اد دارم به رهبر پيش��نهاد داديم كه ما فضلای نس��ل دوم می خواهيم 
تش��كيلات جديد ايجاد كنيم؛ ولی اين پيشنهاد بنده با مخالفت رهبر روبه  رو شد. 
نظر آقای محسن رضايی اين بود كه به هر شكل می توانيد، رهبر را قانع كنيد؛ ولی 
من نپذيرفتم. نمی دانم چه معنايی می  دهد كه برخی از آقايان جامعه وعاظ ولايی 

تشكيل می دهند.
انسانی كه دستور خلاف ش��رع و قانون رئيس جمهور را بپذيرد، احمق است؛ 
مگر رئيس جمهور چه كسی است؟ دولت پول در اختيار يك روزنامه قرار می دهد 
و ب��ه بقيه توجه نمی كند؛ حتی حق آگهی را به روزنامه ای خاص می دهد؛ آيا اين 

عدالت است!
احمدی نژاد در دورة ش��هرداری در پارك رازی اعلام كرد كه ما به هر هيئت، 
150 هزار تومان تجهيزات می دهيم؛ اين كار انجام شد و همه هيئت ها نيز از اين 

امكانات استفاده كردند. حركت خوبی بود و ما هم از اين كار حمايت كرديم.
وقتی تعدادی از ارزش ها زير س��ؤال می رود، بعضی مسائل جايی در فرهنگ 
اسلامی نخواهد داشت. آقای شمقدری سخنانی را دربارة دستور رئيس جمهور برای 

حضور بانوان در ورزشگاه مطرح كرد و بعد هم به وزارت فرهنگ رفت.
آقای »كذا« مدعی عنوان مردم شده است، خدا مردم را هم خير دهد كه نرفتند 

و برخی فيلم ها را نديدند.
ما طلبه ها نبايد بازی بخوريم. امروز بدتر از دوره اصلاحات شده است و حتی 
بخشی از كتاب ها اجازه انتشار پيدا نمی كنند. اهل بدعت می خواهند همه چيز را به 

هم بريزند. بايد محكم ايستاد تا رويكرد فرهنگی درست شود.
زمانی كه آقای احمدی نژاد در خانه نشس��ت،  گفت كه ميليون ها جوان از من 
حمايت می كنند؛ آيا اين، رويكرد فرهنگی است؟ اين فرد گرفتار توهم شده است.

مشكل ما خود آقای رئيس جمهور است؛ ولی برخی همه مشكلات را به خاطر 
آقای »كذا« می دانند.

ش�ریف زاده: احساس می كنم بحث اين ميزگرد از مسائل فكری خارج شده 
است. چند جمله از آقای نبوی شنيدم كه جای صحبت درباره آنها، اينجا نيست.

به اعتقاد من اين گونه نيست كه دولت يعنی نظم الزام آور؛ اگر اين گونه بود، 
مهم ترين مراكز پرورشی در دست دولت نبود. آيا دانشگاه يك مركز تعليم و تربيت 
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است يا خير؟  دولت بايد بالذات مسائل فرهنگی را بررسی كند. آقای نبوی پذيرفت 
كه فرهنگ بايد به جان و دل مخاطب بنش��يند؛ پس اگر دولت قرار است رويكرد 

فرهنگی داشته باشد، بايد به عقل و دل مخاطبان اعتنا كند.
بنده دولت را به معنای نظ��م الزام آور تعريف نمی كنم؛ البته نظم الزام  آور هم 
هست. دولت مكلف است به عقل و قلب مردم جامعه، توجه مستقيم و بالذات كند. 
دولت بايد افراد جامعه را در برابر فرهنگی كه می خواهد آن را به ش��كل آيين نامه 
درآورد، آم��اده كن��د. خود نيروی نظامی كه يك نيروی نظامی قهری اس��ت، كار 
فرهنگی می كند؛ برای مثال انيميش��ن می سازد. دولت بايد زمينه كار فرهنگی را 

آماده كند. 
 چرا در 1100 س��ال گذش��ته، عارفان و فيلس��وفان متهم به بدعت ش��دند.

امام خمينی )ره( اهل بدعت معرفی شده است. امام به خاطر طرح مسائل عرفانی، 
بدعت گذار ناميده شد. 

امام خمينی )ره(  می دانست كه حاكميت جز با معنويت امكان ندارد. اگر كسی 
بگويد كه نيروی انتظامی به اين شكل با بدحجابی برخورد نكند، برای اين است 

كه افراد با اين روش ديندار نمی شوند.
من در جمعی كه همه خانم های با حجاب حضور داشتند، گفتم كه يك صفحه 
دليل عقلی برای حجاب بنويسيد؛ هيچ كس در آن جمع نتوانست اين كار را انجام 

دهد. 
ش�ریف زاده: تكيه بر اخبار غير مش��هود در يك بحث علمی، غلط اس��ت؛ به 
همي��ن دليل همه اس��ناد آقای نبوی را كنار می گ��ذارم و می گويم كه بحث وی، 

غير مبنايی بود.
ما هم اكنون مش��كلاتی داريم؛ رئيس جمهور درباره گشت انتظامی گفت كه 

كسی مخالف امر به معروف نيست؛ اما معروف بايد محبوب باشد.
اين بخش از س��خنان ش��ريف زاده با اعتراض دانشجويان مواجه شد. يكی از 
دانشجويان خطاب به وی گفت: امروز منكر محبوب شده است؛ پس دليل نمی شود 

كه ما منكر را انجام دهيم.
شریف زاده: من از زبان مردم، بعضی مسائل را می شنوم؛ ولی بايد بگويم كه 

مهم ترين قدم فرهنگی، تلاش برای برقراری و نزديكی به عدالت است.
 اگر عدالت رعايت نشود، مردم به دين و عالمان دين بدگمان می شوند. بر اين 

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


آوای خِرَد158

اس��اس بايد گفت كه عدالت برای مردم مهم است و اگر در مسير عدالت حركت 
نكنيد، به آن لطمه می زنيد. 

دولت كوشيده است عدالت را تا جايی كه می تواند، اجرا كند؛ به تازگی مسئله 
اختلاس مطرح شد و ديديم كه خود خبرگزاری فارس _ كه مخالف دولت است_ 

گفت كه دولت در مسئله اختلاس، منزه است.
در زمان آقای صفارهرندی كه اكنون منتقد دولت شده است، فيلم هايی تزريق 
شد كه من آنها را بررسی كرده  ام. آيا فكر می كنيد وزرای احمدی نژاد با وی همدلی 

داشتند؟ نمی دانم منظور شما از دولت، احمدی نژاد و مهندس مشايی است؟
نبوی: وظيفه دولت تنها زمينه س��ازی اس��ت. در حاكميت ما، سياست گذاری 
 كلان، كار دولت نيس��ت و بحث ما اين اس��ت كه دولت چرا اين سياس��ت ها را

به هم ريخته است.
متأسفانه دولت، نظارت ديوان محاسبات و نظارت های بعدی را هم برنمی تابد. 
فيلس��وفان و فقيهان شيعه در بعضی مس��ائل مثل معاد جسمانی دست دارند؛ اما 

موضوع كنونی ما ربطی به اين مسائل ندارد.
آخرين تبار از فيلسوفان و عرفای ما فرياد می زنند كه آقای »كذا« منحرف است.
اينكه يك دولت، كه مملكت را به او تحويل می دهند، مسائل را كنار گذارد و 

به مردم بگويد می خواهيم استدلال كنيم تا قانع شويد، درست نيست.
طلبه ای كه از پول جريان انحرافی برای معيشت خود استفاده كند، نزد خداوند 

نمی تواند پاسخگو باشد.
در بيرون از اين جلس��ه، برخی مسائل را برای شما مطرح می كنم. اگر آن آقا 
زرنگ است، ما هم كه بچه  نيستيم و بسياری مسائل را ديده ايم. اين آقا يك كار 
اساس��ی انجام می دهد كه ناجوانمردانه است و آن كار اين است كه سعی می كند 
هرچيز درس��ت و حقی را با رفتن به دنبال س��وراخ های اطلاعاتی، پرونده برايش 

درست كند.
آقای شريف زاده در سخنانش گفت كه اگر ما عدالت را رعايت كنيم، بسياری 
از مسائل حل می شود. ما در اين مورد بحثی نداريم؛ به شرط اينكه عدالت در همه 

زمينه ها محقق شود.
من ام��روز به آن آقای »كذا« كار ندارم و فكر می كنم خود آقای احمدی نژاد 

بايد پاسخگو باشد.

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


159 مناظره با سید عباس نبوی درباره رویکرد فرهنگی دولت

ما دست كسی را كه در مسير عدالت پيش رود، می بوسيم. به خاطر مناقشاتی 
كه با برخی افراد پيدا شده است، متأسفانه مسائل مديريت بعد از هدفمندی يارانه ها 
رها شد؛ يعنی به وزير كه می گويم، می گويد به من ارتباطی ندارد، آيا اين عدالت 

است؟
يك هس��ته و تمركزی مس��ائل را به سمت ديگری در كش��ور می برد. آقای 
»كذا« س��ابقه اطلاعاتی قوی ای دارد و حتی فرد كنار دس��ت خود را هم تكذيب 

می كند؛ ولی مسائلی را كه من می گويم، نمی تواند تكذيب كند.
عده ای می خواس��تند در انتخابات آينده پول خرج كنند كه نتوانس��تند. دولت 
می خواهد با اين شعار كه ما می خواهيم يارانه ها را سه برابر كنيم، ولی نمی گذارند، 

مباحث خود را ادامه دهد.
شریف زاده: موضوع بحث ما، بررسی رويكرد فرهنگی دولت است؛ نه بررسی 
مباحث اقتصادی، سياسی، امنيتی و انتخابات. من به خاطر احترام به آقای نبوی در 

اينجا نشستم و چيزی نگفتم.
بنده كل بحث آقای نبوی را خارج از موضوع و بدون دليل می دانم و می گويم 
كه اين سخنان و اخبار به دليل آنكه مشهود نيست، نمی تواند موضوع بحث باشد.

نبايد مسائل را به سرعت بر سر تأمين معاش يك روحانی ببريم؛ بنده صلاح 
نمی بينم اين مذاكره ادامه يابد؛ مگر اينكه دوستان به موضوع بحث برگردند. 

شريف زاده در ادامه به بررسی يكی از مطالب منتشر شده در سايت »رجا نيوز« 
كه از سوی فردی به نام »نبويان« منتشر شده بود، پرداخت و گفت: نگارنده اين 

مطلب، اسمش به آقای نبوی شباهت دارد.
نبوی در پاسخ به اين سخن شريف زاده گفت كه نبوی ها همه نوع هستند؛ هم 

ضد انقلابی، هم آن سوی آبی، هم انقلابی و ... .
شریف زاده: ما در قانون با لفظ آزادی يا سازندگی، بر اصلاح وضعيت جامعه 
تكيه می كنيم كه همه اينها نيز بدون شك در اصلاح وضعيت جامعه نقش دارد؛ 

ولی به نظر من، تكيه بر عدالت مهم تر است.
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26

حركت فطری انسان ها به سوی كمال و بازگشتن به اصل غايی خويش در نزد اهل 
معرفت، به مثابه بخشی از حركت در مسير زندگی دينی است كه می  تواند به تدريج باعث 
رشد و تعالی جوامع و جهت يافتن آنها به سوی تشكيل اجتماعات ديندار شود. حجت 
 الاسلام شريف  زاده در گفت  وگو با روزنامة ايران، دربارة ماهيت جامعة دينی و ويژگي  
های آن و نيز هويت جوامع غيردينی و تفاوت  های اين دو به تفصيل سخن گفته است.

خدامحوری، اساس جامعه دينی1

جامعه دينی چگونه جامعه  ای است و هويت و ماهیت آن چیست؟  •••
پ��س از ش��نيدن عبارت )جامعة دين��ی(، درباره ماهي��ت و حقيقت آن نكات 
گوناگونی به ذهن می رسد؛ آيا جامعه دينی به جامعه  ای گفته می  شود كه مضامين 
دين در آن در سطح فردی اجرا شود؟ يا بايد مضامين دين، افزون بر سطح انفرادی 
به سطح اجتماعی راه يابد و در اين سطوح نيز اجرا شود؟ آيا جامعه دينی جامعه  ای 
اس��ت كه بايد بر مبانی دينی اس��توار باشد؟ يا بدون تكيه بر مبانی دينی می  توان 
مضامين دينی را در جامعه اجرا كرد؟ چگونگی القای مضامين دينی به جامعه، از 
نكات مهم در اين باره اس��ت؛ يعنی اگر پاسخ ما به   اين پرسش ها مثبت باشد كه 
جامعه دينی، جامعه  ای مبتنی بر فكر دينی و آنگاه اجرای مضامين دينی در سطح 
فرد و جامعه است، چگونه می  توان يك جامعه دينی داشت؟ چگونه می  شود مبانی 
يك جامعه را تغيير داد و مضامين دينی را در سطح فرد و اجتماع القا كرد؟ به   اين 

1 . روزنامه ايران، 1390/10/29

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


آوای خِرَد162

معنا بايد پرسيد كه »كيفيت دينی كردن جامعه چگونه است«؟ 
برای پاسخ به   اين پرسش ها می  توان گفت جامعه  ای كه مبتنی بر مبانی فكری 
غيردينی مانند: تفكرات سكولاريس��م، لائيسم و... باشد، بر هر مبنايی كه استوار 
ش��ود، جامعه  دينی نخواهد بود. جامعه  ای كه بر مبانی گوناگونی چون: مدرنيسم، 
سكولاريس��م، ليبراليس��م، راسيوناليسم و... استوار باش��د، جامعه  ای دينی نيست. 
مدرنيسم غربی كه در حقيقت يك تمدن نوين با سابقه پانصد ساله در جهان است، 
مبتنی بر چنين مبانی  ای است. در آن، محوريت با »انسان« و نه با خالق و آفريدگار 
است و قوانين دينی از سطح جامعه عقب رانده شده اند و تنها در سطح فردی معنا 
دارند )سكولاريسم( و آنچه در سطح جامعه حاكم است، ميل انسان است كه همان 
»ليبراليسم« يا »اباحه گری« است. در آنجا هم كه ميل اكثريت بشری حاكم باشد، 
تفكر »دموكراسی« پا به ميان می  گذارد كه غلبه خواهش و ميل اكثريت بر اقليت 

است؛ چنين جامعه  ای نيز فاقد مبانی دينی است. 

ش�اخص ها و اصول در جامعه دينی چیس�ت؟ و اين اصول در جوامع  •••
غیردينی با چه معیارهايی پر می  شود؟ 

در جامع��ه دينی در برابر تمام مبانی غيردينی، مبانی فكری دينی وجود دارد. 
در واقع در برابر »اومانيس��م« يا »انسان محوری«، خدامحوری وجود دارد. از نگاه 
اديان، خداوند سرپرس��ت بشر اس��ت. اين سرپرستی، سرپرستی در وضع و اجرای 
قوانين اس��ت. چنين جامعه  ای را جامعه »خدامحور« می  گويند. البته وقتی سخن 
از »خ��دا« به ميان می  آيد، طبيعتاً اعمال ولايت به دس��ت فرس��تادگان او انجام 
می  شود؛ همچنين وقتی خدا سرپرست وضع قوانين باشد، دين _ كه مجموعه  ای از 
قوانين الهی است_ از سطح اجتماعی عقب رانده نمی  شود؛ بلكه دين، خود قوانين 
اجتماعی زندگی بشر خواهد بود. اين، نقطه مقابل سكولاريسم است. سكولاريسم 
كه دين را از عرصه های اجتماعی همچون: سياست، اقتصاد و حقوق عقب می  راند، 
نقطه مقابل جامعه دينی است. جامعه دينی، جامعه  ای »خدامحور« و »سعادت گرا« 
اس��ت. طبيعتاً چنين جامعه  ای با ليبراليسم و حاكميت صرف ميل اكثريت بشری 
منافات دارد. مس��ئله  ای كه در اينجا قابل طرح اس��ت، مسئله مردم سالاری دينی 
است كه البته مفهوم »دموكراسی غربی« همرديف مناسبی برای آن نيست؛ اما از 

اين جهت كه در هر دو، رأی اكثريت لحاظ می  شود، مشترك اند. 
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در »مردم س�الاری دين�ی«، »اکثريت« مردم به چه معنا اس�ت و اگر  •••
مردم نخواهند، جامعه می  تواند به سمت حاکمیت دينی پیش رود؟ 

اصلی ترين مبانی جامعه دينی، خدامحوری است كه ولايت و سرپرستی از آن 
او اس��ت و دين، قوانين الهی جامعه بش��ری است و تخلف از آن روا نيست و جرم 
تلقی می  ش��ود. در برابر جامعه دينی، جامعه سكولار قرار دارد كه خدا از محوريت 
عزل می  شود و ميل انسان به طور گسسته از خدا، مطرح است. در تفكر دينی نيز 
انسان در حد خلافت الهی تكريم می  شود؛ اما بين جانشينی خدا در تفكر اسلامی   
و دينی با جايگزينی انسان به جای خدا در »اومانيسم«، فرق بسيار است. در آنجا 
وقتی از جايگزينی انسان به جای خدا سخن گفته می  شود، در واقع سخن از كنار 
رفتن خدا و نشس��تن انسان به جای خدا و خدايی كردن انسان است؛ اما در تفكر 
دينی وقتی سخن از جانشينی انسان به جای خدا گفته می  شود، اين جانشينی در 
گرو بندگی خدا است و كسی كه بنده خدا باشد و از خود برهد، جانشين خدا می  شود 
و می  توان��د قوانين خدا را در جامعه، وض��ع و اجرا و حاكم كند. هر دو به ظاهر به 
انسان ارزش می  دهند؛ اما يكی به انسان گسسته از خدا و ديگری به انسان پيوسته 
با او ارج می  نهد. انس��انی كه به خدا پيوس��ته است، به جای خدا می  نشيند؛ اما اين 
جانش��ينی به معنای تخلف از فرامين او و تكيه بر ميل و هوای خويش نيس��ت؛ 
بلكه در جهت بندگی خدا اس��ت. اما در تفكر اومانيس��تی، انسانی كه به جای خدا 
می  نشيند، »ابرمرد نيچه« است و آنگاه وقتی است كه خدا می  ميرد و از تفكر مردم 
غرب كنار گذاشته می  شود و به قول او، نگاه ها از آسمان به زمين معطوف می  شود. 
 »ابرمرد» انس��ان بزرگی اس��ت كه آن قدر بزرگ شده اس��ت كه خدا را كنار

می  زند و خودش »خدايی« می  كند. بنابراين اگر مبنای جامعه انس��انی، گسس��ته 
از خدا باش��د، قوانين موضوعه در جامعه به شكل طبيعی، قوانينی متكی بر ميل 
انسان خواهد شد؛ اما اگر مبنای جامعه، »انسان پيوسته با خدا« بود، آنگاه قوانين 
موضوعه در جامعه، قوانين خدا خواهد بود. آنچه بيان ش��د، تفاوت جامعه دينی و 

غيردينی بود. 

جامعه دينی، با توجه به معنايی که گذشت، در طول تاريخ اسلام در  •••
کدام مقاطع عینیت يافته و به بروز رسیده است؟ 

گاه حاكميت مسلمانان وجود دارد كه جامعه مسلمانان است و گاه از جامعه  ای 
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اس��لامی   برخورداريم. آنچه بنی اميه و بنی عباس در طول تاريخ به كار بس��تند و 
حاكميت داشتند، حكومت ها و كشورهای اسلامی   دانسته شده اند؛ يعنی كشورهايی 
كه مردمش��ان مسلمان بودند. اما اين به معنای حاكميت »اسلام« بر مردم نبوده 
اس��ت؛ زيرا حاكميت اس��لام به معنای حاكميت ولی منتس��ب به خدا است و آن 
كسی كه به نصب خاص يا عام منصوب شده  ، اين ولايت را عهده دار است. با اين 
نگاه، در تمام طول تاريخ اس��لام، تعداد جامعه اسلامی   كم بوده است؛ البته دوران 
 حكومت حضرت ختمی   مرتبت)ص( و چند سال حكومت اميرالمومنين)ع( از جمله 

دوران  هايی است كه می  توان گفت جامعه دينی در آنها برقرار بوده است. 

اينکه گفته می  شود انس�ان بی دين وجود ندارد و همه جوامع دينی  •••
هستند، چگونه با تعريف جامعه دينی جمع می شود؟ 

فطرت بش��ر به دنبال حقيقت اس��ت و انسان به طور فطری اين گونه آفريده 
شده است و جز اين نمی  تواند باشد. با تكيه بر اين فطرت، هميشه جوامع انسانی، 
گرايشی متعالی داشته كه می  كوشيده اند به سمت رشد و جامعه الهی حركت كنند. 
با نگاه به فطرت بشری كه قابل تغيير و تبديل نيست، اين نگاه در ميان عرفا وجود 
داشته است كه جوامع در حال سير به كمال و بازگشت به خدا هستند. آنها ويژگی 
همه جوامع را »انا اليه راجعون« می  دانند كه به سوی خدا برمی  گردند. با اين ديد، 

همواره مايه های دينداری در همه جوامع وجود داشته است. 
هر دو س��خن و تفسير از جامعه دينی درست است. تفسير اول، محقق شدن 
دين در جامعه اس��ت كه جز با اس��توار كردن مبانی دينی به تحقق نمی  رسد. اما 
اين تفس��ير عارفانه نيز درس��ت است كه مايه ديندار ش��دن در همه جوامع حتی 
»لائيك ترين« جوامع وجود دارد. اين س��ير اگر با اراده و آگاهانه و با تلاش باشد، 
سير سريع تری خواهد بود؛ ولی با عدم تلاش بشر نيز حركت عالم متوقف نخواهد 

شد.
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اشاره  های مكرر دكتر احمدی  نژاد بر مفهوم كرامت انسانی و ظرفيت بيكران انسان، 
برخی را به اين واداشت كه دكتر را به گرايش  های اومانيستی متهم كنند. مهدی 
نصيری در مطلبی با عنوان »نقدی بر انسان  شناسی آقای رئيس جمهور!«1 به بيان برخی 
از اين نقدها پرداخت. استاد شريف  زاده طی يادداشتی در روزنامه ايران، با عنوان» انسان 

از نگاه احمدی  نژاد« به نقدهای نصيری پاسخ داده است.

مبانی فلسفی_ عرفانی انسان  شناسی احمدی  نژاد

ت��ا كنون تصور می كردم كه س��ايت های اقتدارگرا در تطبيق س��خنان دكتر 
احمدی نژاد و مهندس مش��ايی بر انديش��ه های عرفانی و كشفيات عقلانی امام 
خمينی )قدس س��ره( ضعيف و ناتوان هس��تند و برای همين اس��ت كه نادانس��ته و 
ناآگاهانه برچس��ب انحراف می زنند و بازگوكنندگان انديش��ه های امام را منحرف 
می نامند؛ ولی پس از انتشار وسيع نوشتاری در نقد انسان شناسی دكتر احمدی نژاد، 
 پی بردم كه آنها با اصل تفكر فلس��فی_ عرفانی امام خمينی )قدس سره( مخالف اند
و ش��ايد خدای ناخواس��ته در آينده ای نه خيلی دور، تراژدی آب نخوردن از كوزه 
مرحوم مصطفی خمينی را به جرم آنكه پدرش فلسفه تدريس می كرد، تكرار كنند. 
مگر نه آنكه خط تحجر و اخباری گری و قشری  مسلكی در طول تاريخ، فيلسوفان 

و عارفان را منحرف ناميده و تكفير كرده و سپس به  دار مجازات  آويخته است:
    چه فرهادها مرده در كوه ها        چه منصورها رفته بر دارها2

1 . خبرگزاری فارس، 1391/1/15.
2. علامه طباطبايي
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اما چه ناصواب رفته اند آن دسته از سايت هايی كه يك »درس ناخوانده« را 
بر كرسی داوری دانش نشانده و قلم فرسايی او را در نقد ستارگان عالم دانش و 
حكمت، منتشر كرده  اند. آن هم تنها به خاطر آنكه او در نقد دكتر )حال از نگاه آنها 
چه نوشته، مهم نيست( مطالبی نوشته است؛ اگرچه با بيان اين مطالب، بر ميراث 
فلسفی و عرفانی ما تاخته و به باورهای فلسفی_ عرفانی امام خمينی )قدس سره( 
حمله كرده باشد. آه و افسوس كنونی من از حقارت مطالب اين مقاله نيست؛ بلكه 
از پوشش دادن اين انديشه عليل از سوی كسانی است كه سنگ ولايتمداری به 
سينه می زنند. آيا اين رسانه ها نمی دانند كه رهبر عظيم الشأن ما تا چه اندازه در 
حوزه علميه قم از عمق جان، ندای اشاعه حكمت و فلسفه و عرفان سر داده و از 
فضلای حوزه خواسته اند كه از فلسفه غفلت نكنند. آخر با كدامين جرأت در برابر 
 سفارش حكيمانه رهبر، كلمات بی ريشه يك فرد را در سطح وسيع منتشر می  كنيد؟

آيا مخالفت با احمدی نژاد و مشايی، چشم شما را چنان كور ساخته كه امام و 
رهبرتان را فراموش كرده ايد؟! آيا حق داريد كه از بيت المال برخلاف اوامر امير 

بيت المال، هزينه كنيد؟! 
اكنون كمی هم به نقد كلمات اين مقاله بپردازيم. با آنكه آن را شايس��ته نقد 
نمی دانم، ولی اش��اعه و انتشار رسانه  ای آن مرا بر آن داشت كه اندكی روشنگری 
كنم تا غبار شبهه  بر عقل و جان خوانندگان ننشيند. آنچه می نويسم، فشرده ای به 
غايت مجمل از دريای مطالبی است كه عارفان در اين باب بيان كرده اند تا معلوم 
شود كه نويسنده مقاله پيش گفته از درك مقصود عارفان هم قاصر است و با الفبای 
اين مقولات هم آشنا نيست؛ چه رسد به آنكه بخواهد نقدی كند و اشكالی بگيرد. 
همچنين از فقهای عظيم الش��أن كه استاد برداشت از ظواهر قرآن كريم و كلمات 
حضرات معصوم)ع( هستند، تقاضا می كنم اجازه ندهند كه هركس خود را مستنبط 
از ظواهر كتاب و سنت معرفی كند. اكنون فشرده ای از نقد مقاله را می  آورم: مهدی 
نصيری نقد خود را از خداگونه شدن انسان آغاز كرده است و پيش از آن، فضيلت 

و شرافت را ويژه انسان های موحد و مؤمن معرفی می كند. او می گويد: 
»وقتی ما از خداگونه بودن و خداگونه ش��دن انس��ان سخن می گوييم و او را 
جامع اسما و صفات الهی می ناميم، حتی اگر بتوان آن را تعظيم انسان دانست، به 

قطع مرادف با تشبيه و تحقير ذات قدوسی الهی است...«
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استعداد اسما و صفات الهی در انسان به امانت گذارده شده است
 پرسش آن است كه آيا دكتر احمدی نژاد، انسان را جامع اسما و صفات الهی 
تلقي كرده يا او را واجد ظرفيت اس��ما و صفات دانسته است؟ كافی است يك بار 
ديگر كلماتی را كه خود نويسنده در آغاز مقاله  اش از رئيس جمهور نقل كرده است 
بخوانيد تا به ضعف نويسنده پی ببريد. آخركسی كه تفاوت بين استعداد و فعليت را 
متوجه نشود، چگونه می تواند مطالب فلسفه و عرفان را در اين باره فهم كند؟ در 
كلام آقای احمدی نژاد كه خود نويس��نده آن را حكايت كرده است، كجا سخن از 

جمع اسما و صفات الهی در انسان گفته شده است؟! وی گفته است: 
»استعداد اسما و صفات الهی در انسان به امانت گذارده شده است.« 

آخر جناب نصيری! بين جمع اس��ما و صفات الهی در كسی و استعداد اسما و 
صفات در او فرق بسيار است. عرفا نمی گويند اسما و صفات الهی در انسان جمع 
شده است؛ بلكه آنها می گويند به انسان ظرفيت و قابليت همة اسمای الهی داده 
ش��ده است؛ مثل اس��تعداد درخت خرما شدن كه در يك هسته خرما قرار دارد. آيا 

وجود اين استعداد در هسته خرما به معنای درخت خرما بودن آن است؟! 
جناب نويس��نده! اگر اين استعداد در انسان نباشد، كه رشد و حركت به سوی 
اسما و صفات الهی غير ممكن خواهد بود و ديگر فرقی بين مؤمن و غير مؤمن در 
اين  باره وجود نخواهد داش��ت. وقتی استعداد درخت خرما شدن در چيزی نباشد، 
ديگر فرقی بين دانه گندم و دانه جو در اين  باره نيست. نه دانه گندم، درخت خرما 
می شود و نه دانه جو. دوم آنكه فرق بين مؤمن و غير مؤمن در اين هم نيست كه 
به يكی اس��تعداد اسما و صفات الهی داده شده و به ديگری داده نشده است؛ زيرا 
اين خلاف عدالت خداوندی اس��ت. فرق انسان ها در اين است كه برخی استعداد 
خود را شكوفا می  كنند و گروهی نمی كنند. آن كه شكوفا می  كند، خداگونه می شود و 

آن كه نمی  كند، خداگونه نمی شود.
اما جناب نصيری! ش��كوفا كردن اين اس��تعداد، هرگز به تشبيه و تحقير ذات 
قدوسی الهی نمی انجامد؛ زيرا شكوفايی اين استعداد از نگاه عارفان، متفاوت با آن 
چيزی است كه شما فهميده ايد. شما پنداشته ايد كه اين شكوفايی به اين معنا است 
كه انسان هم می تواند صاحب اسما و صفاتی همچون اسما و صفات خدا شود و با 
كسب آنها همسان و همتای خدا  شود؛ در حالی كه آنچه عارفان جليل القدر گفته اند، 
همتايی و همسانی نيست؛ بلكه »آينه شدن« و »خدانما شدن« است. آنها بر اين 
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باورند كه انس��ان وقت��ی از زندان منيت و حصار خودبينی آزاد ش��ود، ديگر خود را 
نمی بيند و خود را عرضه نمی كند؛ بلكه آينه بی غباری برای نشان دادن خدا می شود.

همچو منصور خريدار س��ر  دار شدم1 فارغ از خود شدم و كوس انا  الحق بزدم  

خداگونه شدن به معنای همتای خدا شدن نيست؛ بلكه به معنای آينة تمام  نمای 
خدا شدن است.

آينه كه خود را نش��ان نمی دهد؛ بلكه فقط جلوه كس��ی را نشان می دهد كه 
در برابرش ايس��تاده است و ش��ما صورتی را كه در آينه افتاده، همگون با صاحب 
صورت می خوانی. اميرمؤمنان علی )ع( آنگاه كه خود را هيچ می  بيند و همه كمالات 
از جمله حيات را از خود س��لب می كند )مناجات مس��جد كوف��ه(، آينه تمام  نمای 
خداوند می  ش��ود و جز خدا از رفتار و گفتار او دريافت نمی  شود و ياد كردن از او به 
 گفته رس��ول خدا )ص( ياد كردن از خدا و عبادت می ش��ود كه »ذكر علی عباده« و
»ذكرنا ذكرالله« و اين بس��يار متفاوت با باور اومانيست  های غربی است كه دنبال 
همتا و هم طراز برای خدا می گش��تند و كتاب »وقت��ی كه خدا مرد« و »ابرمرد«2 
می نوشتند. آنها ابرمرد را انسانی معرفی می  كردند كه خدا را كنار زده و جای او را 
گرفته است. آخر از خودبينی، خداگونگی حاصل نمی شود. خداگونه كسی است كه 

حصار خودبينی را بشكند و از بند خويش آزاد شود تا خدانما شود. 
آقای نصيری! خدانما كسی است كه ديگر از او خودی باقی نمانده است تا با 

آمدنش، خدا تحقير شود؛ بلكه او برای تعظيم خدا، نيست و نابود شده است؛

حيف از آن عمری كه با من زيستماي��ن دگر من نيس��تم من نيس��تم

آخر اين چه واژه خنده  داری اس��ت كه شما ساخته  ايد و عده ای را »اومانيست
فيلسوف عارف مدرن« می خوانيد. سخن گفتن از مجانست و مشابهت و مسانخت، 
نشانگر عدم دريافت حقيقت از مطالب عارفان است و البته سخن بی عمق و ريشه، 
نتيج��ه ای جز بهتان و دروغ در پی ندارد. آخر عارفان كه خداگونه ش��دن را در فنا 

1. ديوان اشعار امام خميني)ره(
2 . نيچه.
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تعقيب می كنند، چگونه تشبيه گر می شوند؟ مگر شما نمی دانی كه در هر تشبيهی، 
وجود مش��به و مشبه به و وجه شبه لازم است و در فنا، خبری از مشبه و وجه شبه 
نمی ماند »و يبقی وجه ربك ذوالجلال و الاكرام«1 او می ماند و انس��ان در او فانی 
می شود، يعنی در بی نهايت غرق می شود. جانشين خدا شدن هم به همين معنا است 
و نه به معنای جای خدا را اشغال كردن. نخست آنكه چه كسی انسان را خليفه الله 
خوانده اس��ت كه شما بر او خرده گرفته ای؟ عرفا انسان را واجد ظرفيت و استعداد 
خليفه الهی يعنی استعداد خداگونه شدن دانسته اند و اين، با فعليت تفاوت بسيار دارد.
س��خن در اين است كه به انسان استعدادی داده شده كه به هيچ آفريده ای داده 
نشده است؛ نه آنكه نوع انسان، آن  گونه كه شما به غلط نسبت داده ای، خليفه الله باشد.

آخر اين برداشت ها از كجا آمده است؟ خداوند انسان را با ظرفيتی والا آفريد؛ ظرفيت 
الهی»فطرة الل التى فطر الناس عليها«2. اين آفرينش به اندازه ای ارزنده بوده است كه 

خداوند به خود تبريك گفته و خود را تحسين كرده است؛ همچنان كه می  گويد: 
»فتبارك الله احسن الخالقين«.3 

آيا خداوند بيكران به سبب كدامين آفرينش به خود آفرين می گويد؟ به نظر شما، 
 آفرينش چه چيزی تبريك خدا به خود را اقتضا می  كند؟ آفرينش درختان، كوه  ها،

آس��مان، زمين يا انس��ان؟ چرا؟ چون از بين همه موجودات اين انس��ان است كه 
ظرفيت همه اسمای الهی را دارد و می  تواند نشانگر خدا باشد )دقت كنيد، می  تواند 
نه آنكه هس��ت(. البته همه آفريدگان خدا نشانه او هستند؛ ولی آيا استعداد نشان 

دادن، در همه يكسان است؟
جناب نصيری! شما از نگاه به يك دانه گندم همان اندازه خدا را می  بينی كه 
از نگاه به حضرات معصوم عليهم  السلام. اين برترين ظرفيت هستی است كه فقط 

به انسان عطا شده است، تا چگونه قدر بشناسد. 
»اتزعم انك جرم صغير و فيك انطوی العالم الاكبر«4 

)آيا می پنداری كه ماده كوچكی هستی؛ در حالی كه در تو هستی برتر پيچيده 
شده است.(

1 . الرحمن، 27. 
2 . الروم، 30.

3 . المومنون، 14.
4 . ديوان منسوب به امام علی)ع(، ص 175.
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 سخن در ظرفيت است كه به همه انسان ها داده شده است.  اين ظرفيت، نعمت 
بزرگی است كه بايد شكر آن را بجا آورد و اگر شكرش بجا آورده نشود، بازخواست 
در پی خواهد داشت. آقای نصيری، يك بز نمی تواند با تلاش از اوليای خدا شود؛ 
ولی شما می توانی. حال اگر با اين حال نكوشيدی و ظرفيتت را از بين بردی، 
بازخواست نمی شوی؟ حسرت نمی خوری؟ آيا شما شاكر چنين نعمتی هستی؟ 
اكنون از شما می پرسم كه آيا اين ظرفيت و استعداد، ارزنده هست يا نيست؟ آيا 
شما اين ظرفيت را فاقد ارزش می دانی؟ البته اين ارزش، ارزش سرمايه ای است 
كه خدا به انسان داده و برای او مسئوليتی بس سنگين به دنبال می  آورد و برای 

همين است كه بار امانت را بر دوش انسان بيچاره می  گذارند:

آسمان بار امانت نتوانست كشيد      قرعه فال به نام من بيچاره زدند1

 اما آنچه انسان را به بهشت می برد، ارزش افزوده ای است كه با شكوفا كردن 
اين اس��تعداد حاصل می شود. او بايد بكوشد قدر اين نعمت را با شكوفا ساختنش 
از راه ايمان و عمل صالح بشناس��د. اكنون می توان به خلط وس��يع مفاهيم و عدم 
درك صحيح از ارزش گذاری جناب نصيری  پی برد. آخر اين چه حرفی اس��ت كه 
شما در مخالفت با عارفان گفته ای: »انسان تنها و تنها با شرط ايمان و عمل صالح 
اس��ت كه ارزش می يابد و مورد تمجيد واقع می ش��ود، نه به صرف انسان بودن.« 
مگر عرفا وقتی از ارزش ذاتی انسان سخن گفته  اند، اين ارزش را عامل تمجيد از 
او و ورودش به بهش��ت معرفی كرده  اند كه ش��ما از ايمان و عمل صالح به  عنوان 
ملاك ارزش��مندی ياد كرده  ای؟! آنها از ارزش نعمت والايی سخن گفته  اند كه به 

هيچ آفريده   ای عطا نشده است. 
 جناب نصيری! انسان به صرف انسان بودن، ارزشمند است. اما اين ارزش به 
پای پروردگار و خالق او نوشته شده است؛ چون او اين سرمايه ارزشمند را آفريده و 
برای آن به خود تبريك گفته است. او اين موجود گران بها را در احسن تقويم آفريده 
است؛ پس سرمايه انسانی ارزنده است و ارزشمندتر از هر آفريده ديگر می باشد. اما 
آن ارزش��ی كه انس��ان را به سبب آن تمجيد می كنند و پاداش می دهند، به سبب 
ايمان و عمل صالح حاصل می ش��ود؛ يعنی به س��بب ش��كوفا كردن اين استعداد 

1. حافظ، ديوان اشعار.
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ارزنده پديد می آيد. شما همان طور كه از آغاز بين استعداد و فعليت فرقی نديده ای 
و نتوانسته ای بين خداگونگی اومانيس��تی و خداگونگی عرفانی تمايزی بگذاری، 
تفاوت ارزشمندی كار خدا )كه آفرينش ظرفيت والای انسان است( و ارزشمندی 
كار انسان )كه شكوفا كردن استعدادش است( را متوجه نشده ای و اين نشان  دهنده 

ضعف مبانی منطقی شما است.
 كار آقای نصيری به جايی رس��يده  اس��ت كه در مبادی و مناش��ی باورهای 
عرفانی به تحليل هم می  پردازد و خاستگاه افكار عرفا را تعيين و شناسايی می كند 

و همه اين باورها را برآمده از »وحدت وجود و موجود« می داند.
 در حالی كه بايد گفت: عارفانی كه معتقد به وحدت وجود هستند، حقيقت وجود 
را منحصر در ذات خداوند می دانند و هرچه غير خدا را فقط ظل و سايه و اعتبار و 
شأن خدا می دانند كه به اين ترتيب، ديگر نبايد جناب نصيری در درك رابطه سايه 
و صاحب سايه با مشكل جزء و كل روبه رو شود و احاديث نفی جز از خدا را برای 

نقد عرفان رديف كند و بفهمد كه مقصود از اصل و فرع چيست.
 اگر كسی هم در عبارتی بگويد سايه جزء صاحب سايه است، مقصودش اين 
نيست كه به دليل آنكه هر كلی از اجزايش تشكيل شده است. پس صاحب سايه از 
اين جزء و ديگر اجزا تشكيل شده است. بلكه مقصود آن است كه سايه نمی تواند 
جدای از صاحب سايه هويتی داشته باشد. چون تنها با او، معنا پيدا می كند و بدون 
او بی معنا اس��ت؛ مثل آنچه از اميرمؤمنان علی )ع( در تعريف حرف نقل شده  است 
كه وجودش در غيرش می  باشد. فيلسوفانی مثل صدرالمتألهين در تبيين رابط بودن 
وجود مخلوقات نسبت به پروردگار، با دقت به تشريح اين مطلب پرداخته  اند كه بر 

جناب نصيری لازم است به اهل فن در اين زمينه مراجعه كند.
در پايان يادآور می  ش��وم كه آنچه آوردم، فش��رده  ای بسيار مجمل از مطالب 
حكيمان و عارفان در اين باب بود و تفصيل آن، محتاج نگارش كتابی مفصل است؛ 

حال »تو خود حديث مفصل بخوان از اين مجمل«.
والسلام علی من  اتبع الهدی
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28

سخن گفتن از قدرت نرم در شرايطی كه اذهان خواص تا كنون به طور غالب به 
رويكردهای سخت  افزاری برای هدايت جامعه اعتقاد داشته  است، كار آساني نيست. 
گويی پذيرش اين  گونه از تربيت دينی برای برخی از خواص جامعه،كمی  دشوار است 
و اشباع كردن عقل و دل از مضامين دينی در نزدشان ممكن نيست. استاد شريف  زاده 
در جمع برادران انصار حزب  الله از قدرت نرم جمهوری اسلامی و نوع ديگری از عرضة 
دين سخن گفته بود؛ اما پس از مدتی اين گروه به شكل  هاي گوناگونی تلاش كرد اين 
رويكرد فرهنگی در زمينة اشاعه مضامين دينی را به نقد بكشد. يادداشت زير در روزنامة 

»ايران« در پاسخ به مطالب نشرية »يا لثارات« منتشر شده است.

چرا از قدرت نرم انقلاب غافلید!1

 نزديك به شش ماه پيش بود كه به دعوت دفتر مركزی انصار حزب  الله برای 
سخنرانی دعوت شدم. در آن جلسه از نحوة عرضه و ارائه مضامين دينی و فرهنگی 
به مردم س��خن گفتم. از اينكه پيش از هر الزامی بايد به عقل و دل مردم جامعه 
توجه داشت و از كنار آن با بی  توجهی نگذشت؛ زيرا اين گناهی نابخشودنی است؛ 
به ويژه وقتی بدون آنكه تلاشی در جهت قانع كردن عقل  ها و به باور رساندن دل  ها 
كرده باشيم، بخواهيم با الزام، مردم را مكلف به مضامين دينی و فرهنگی كنيم كه 
اين رفتار به جای تحكيم دين، گريز و ستيز با آن را نتيجه می  دهد و الزام  كنندگان 

هم با انگيزه خدمت به دين، تيشه به ريشه دين می  زنند.

1 . روزنامه ايران، 1391/3/18.
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 البت��ه بر اين نكته هم تأكيد كردن كه الزام و موظف كردن مردم به تكاليف 
دينی، پس از اش��باع عقلانی و احساس��ی جامعه، كاری مطلوب و بلكه ضروری 
است. در آن جلسه به غير از يك يا دو نفر، ساير افراد مطالب را به نيكی پذيرفتند، 
تحس��ين كردند و درخواست داشتند كه جلسات ادامه يابد كه در ظاهر با پذيرش 

مسئولان انصار روبه رو شد؛ ولی در واقع ديگر چنين دعوتی صورت نگرفت.
 بعد از آن هم متن مطالب جلس��ه در هفته  نام��ه »يا لثارات« بدون زدن تيتر 
 و عك��س در صفح��ه اول، آورده ش��د و مطالب فقط برای دو هفته روی س��ايت
»يا لثارات« گذارده و س��پس برداشته ش��د. گويی چنين سخنرانی و بحثی وجود 
نداش��ته است. اما روز گذشته همان هفته  نامه، با استدلالی سبك و سست كوشيد 
 همان مطالب را به نقد كشد و بر طبل فشار و الزام بكوبد و نيروی انتظامی را برای
قشون  كشی به كف خيابان  ها و پليسی كردن فضای جامعه تهييج و تحريك كند.

 ای كاش ب��رادران انصار به جای اين كار می  كوش��يدند ارگان  های فرهنگی 
مثل صدا و سيما، سازمان تبليغات، دفتر تبليغات و... را به ساخت و توليد محصولات 
فرهنگی عقل  پسند و دلنواز در ايجاد فرهنگ ايمانی در زمينه حجاب ترغيب كنند. 
ای كاش اين فريادها برای ساخت توليدات عقلانی و احساسی زده می  شد و اين 

گونه به نيروی باتوم برای تحكيم دين پناه نمی  برديم.
 برادران، شما را چه می  شود كه اسلام عزيز را تا اين اندازه ضعيف می  پنداريد 
كه برای حفظ خويش در جامعه  ای، كه حاكمش ولی فقيه اس��ت، بايد به نيروی 
انتظامی پناه ببرد! آخر چرا پس از 33 س��ال انقلاب، مراكز فرهنگی را زير س��ؤال 

نمی  بريد كه برای حجاب و ديگر مقولات دينی چه كرده  اند؟!
  اشتباه شما نخست اين است كه می  پنداريد راه برپايی دين خدا الزام است و 
با راه  های عقلانی و ايمانی آشنايی نداريد، دوم آنكه وقتی می  خواهيد راه فرهنگی 
را تبيين كنيد، از گفتن حكم حجاب در مقطع راهنمايی ياد می  كنيد و اين را همان 

كار فرهنگی می  پنداريد.
 آخر برادران گرامی! گفتن حكم، همان ابلاغ تكليف اس��ت نه اشباع عقل و 
دل. چرا آن نويسنده امريكايی1 می  تواند درباره قدرت نرم كتاب بنويسد و اقرار كند 
كه آن را از آيت  الله خمينی آموختم، ولی ما از امام نمی  آموزيم و اين درحالی است 
كه مراكز نظامی ما مثل سپاه عزيز، همين كتاب را ترجمه و به عنوان ماده درسی 

1 . جوزف ساموئل نای، قدرت نرم.
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از آن استفاده می  كند.
 آنها با اس��تفاده از اين قدرت، كه همان قدرت عقل و دل اس��ت، انقلاب  های 
رنگين به وجود می  آورند و ما كه معلم و استاد اين حقيقت را رهبر خود می  دانيم، آن 
را به كار نمی  گيريم. آيا بنده گفته  ام كه الزام و تكليف هيچ جايگاهی در اسلام ندارد؟ 
 يا اينكه گفته  ام هر چيزی بايد در جای خودش به كار گرفته ش��ود؟! بنده گفته  ام

شما در راه ايمان مردم بكوشيد.
 آخ��ر نحوه برخورد با دزدی و قاچاق را با عرضه مضامين دينی برای مردم از 

يك سنخ می  بينيد كه اين گونه گرفتار مغالطه شده  ايد و می  گوييد: 
»اگر قرار باش��د براس��اس مغالطة روزنامه و كارشناسانش عمل كنيم، اساساً 
بايد نيروی پليس را منحل و به جای آن، مراكز اش��باع عقل و قلب برای دزدها، 
قاچاقچی  ها، متجاوزان به عنف و متخلف��ان از قوانين راهنمايی و رانندگی ايجاد 

كنيم.«
 نخس��ت آنكه شما بسياری از دختران و پس��ران و زنان و مردان جامعه را در 
كنار دزدان و قاچاقچيان مواد مخدر قرار داده  ايد كه اهانتی نابخشودنی است و دوم، 
ش��ما نمی  دانيد كه دزدی و جنايت، س��تم آشكار است كه هركس بدون كار عقلی 
و قلبی آن را به خوبی می  يابد و نيازی به معرفی زشتی آن نيست؛ زيرا همان دزد 
حاضر نيس��ت مال خودش دزديده شود. ولی آيا مسئله حجاب اين گونه است؟ آيا 
شما معتقد نيستيد كه حتی در زمينه دزدی و قاچاق هم افزون بر استفاده از نيروهای 
بازدارنده، بايد كوشيد تا با توليد محصولات فرهنگی، نفرت پديد آورد؟ مگر فيلم  های 

تلويزيونی و سينمايی در ايجاد نفرت از قاچاقچيان مواد مخدر ساخته نشده است؟
 اميدوارم متوجه شويد كه تشديد الزام بدون كار در زمينه عقل و دل مخاطبان، 
جز بر فاصله گرفتن از دين نمی  افزايد و اگر زودتر به فكر چاره  ای صحيح نباشيم، 

جوانان بيشتری را از خيمه دين بيرون خواهيم ديد.
 اميدوارم شما مانند حكومت امريكا فقط در فكر كار پليسی درباره بزهكاری  ها 
و ناهنجاری  ها نباشيد. آخر بين پليس ما و پليس امريكا فرق است! ما وارثان مكتب 
مولايی هستيم كه چنان با مردم جامعه رفتار می كرد كه بسياری از مجرمانش به 

اختيار خود به نزد او می  رفتند و التماس می  كردند كه مجازاتشان كند.
والسلام علی من اتبع الهدی
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مصاحبه معروف استاد شريف زاده در تاريخ 24 خرداد  1391 با روزنامه شرق كه به دليل 
حمايت صريح وی از مهندس مشايی، بازتاب گسترده  ای در رسانه    ها داشت، حاوی نكات 
قابل تأملی درباره تفكر جريان فكری حاميان گفتمان انقلاب اسلامی بود. وی در اين 
مصاحبه به شبهات مطرح شده در رسانه های منتقد دولت پاسخ می دهد و به موضوعاتی 
مانند مخالفت دولت با برخورد تحكم  آميز درباره پديده بدحجابی، تفكيك جنسيتی در 
دانشگاه ها، مكتب ايرانی و نيز نحوه عرضه دين پرداخته است. استاد در اين مصاحبه 
به صراحت، آمادگی خود را برای مناظرة علمی اعلام می كند. در ادامه، متن كامل اين 

گفت وگو با روزنامه شرق را می  خوانيد: 

مصاحبه شرق1

 شما جزء جريان موسوم به انحرافی هستید؟  •••
 جريان انحرافی چيست؟ 

همین جريانی است که از آن به شکل تمام عیار دفاع می کنید. •••
بن��ده بر دو گروه نام جريان انحرافی می گذارم: جريانی كه سكولاريزاس��يون 
اسلام را موجب شدند؛ يعنی برخی از كسانی كه خود را اصلاح طلب ناميدند؛ برخی 
از كسانی كه گفتند برای راه يافتن به جهان بايد از برخی مقدسات خودم صرف نظر 
كنيم و دوم، آنهايی كه گفتند بايد اسلام را چماق كنيم و بر سر ديگران بكوبيم. 

1 . روزنامه شرق، 1391/3/24.
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تعدادی  ••• به  برخی،  که  است  نسبتی  انحرافی  جريان  از  من  منظور 
به دستان  چماق  و  اصلاح طلبان  می دهند؛  رئیس جمهور  نزديکان  از 
که ماجرايشان جدا است. چرا به پرسش مشخص من پاسخ مشخص 

نمی دهید؟
اگر منظور شما، اطرافيان رئيس جمهور است، بايد بگويم اين بهتان است كه بر 

اينها زده شده؛ يعنی به دروغ به آنها انحرافی گفتند و می گويند.

می گويند خود شما هم جزء اين جريان هستید و به شما هم می گويند  •••
منحرف. 

من اين فكر را قبول دارم. 

حال که قبول داريد، منحرف خوانده شدن چه حسی دارد؟  •••
 حس بی خيالی؛ بلا كشيم و ملامت شويم و خوش باشيم. 

يعنی بی خیالی طی می کنید و می کنند؟  •••
 بله.

نسبت فکری شما و مشايی چیست؟ •••
ما برادران فكری همديگر هستيم.

می گويید منحرف خوانده ش�دن را بی خیالی طی می کنید؛ ولی اين  •••
بی خیالی ممکن است کار دستتان بدهد؛ مثل برخی از دوستانتان.

بی خيالی احساسی و عاطفی نه بی خيالی نسبت به وظيفه. وظيفه  ما اين است 
كه اين خط را تبيين كنيم. شما مغالطه كرديد؛ بدون اينكه دقت كرده باشيد.

با توجه به دفاع جانانه ای ک�ه از رئیس دفتر رئیس جمهور می کنید،  •••
اسفنديار رحیم مشايی را برای ما تعريف کنید؟ 
يك انسان آزادانديش عميق و با ضميری روشن. 
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آيا مشايی عارف است؟  •••
گفته اند كه قلب پاك، محل جوشش معرفت است و من اين جوشش معرفت 

را در ايشان ديدم. 

عارف هستند يا نیستند؟  •••
خود خواننده می يابد كه محل جوشش معرفت يعنی چه. همين اندازه می گويم.

چرا؟  •••
چون كلمه عارف، مشترك لفظی است.

 
به معنای عامیانه بگويید که مشايی عارف است يا خیر؟  •••

سخن بنده اين است كه قلب ايشان، محل جوشش معارف است.

فکر می کنید مشايی کراماتی دارد؟  •••
صبوری، متانت و مهرورزی اش را كرامت می دانم. 

منظورم ش�ايعه هايی اس�ت که در بع�د ماوراءالطبیعه به او نس�بت  •••
می دهند؟ 

نه، اصلًا ايشان اهل اين معانی نيست. درباره او چه می گويند؟ 

می گويند درويش و صوفی است. •••
درويش و صوفی نيست.

می گويند مشايی می تواند وردی بخواند تا اتفاق های عجیبی بیفتد. •••
 اينها را دشمنان ايشان به او نسبت داده اند.

به علوم غريبه اعتقاد دارد؟  •••
فكر نمی كنم.

شما در مقام دفاع، بسیار محکم از مشايی دفاع می کنید. •••
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آنچه من از آقای مش��ايی دريافتم، مربوط به مبانی فكری، عمق و دقت  نظر 
ايشان است؛ نه از سنخ رمالی، سحر، نه جادو و نه از سنخ ارتباط با جن. اما جناب 
مش��ايی را به خاطر همين س��خنان، منحرف خواندند. آنچه من از آقای مش��ايی 

شنيدم، در مقاله هايم اثبات كردم و هيچ كس هم نمی تواند آنها را رد كند.

چرا فکر می کنید کس�ی نمی تواند ديدگاه ش�ما درباره مشايی را رد  •••
کند؟ 

چون هيچ كس حاضر به مناظره با من نبوده، نيس��ت و نخواهد بود. هركس 
حاض��ر به مناظره اس��ت، جل��و بيايد. من درب��اره افكاری كه از آقای مش��ايی و 
احمدی نژاد مطرح كردم، حاضرم به مصاحبه، مناظره و مجادله بپردازم. آنچه من از 
آقای مشايی شنيدم، عمق فلسفی دارد. نمی گويم ايشان فيلسوف است؛ يعنی در 
مكتب فلسفی نشسته و درس خوانده  است؛ ولی سخنانش از عمق فلسفی، معرفتی 

و عرفانی برخوردار است.

در چه درجه  ای است؟  •••
 بس��يار خوب؛ آن قدر كه بنده را كه س��ال ها فلس��فه تدريس كرده  و مباحث 

عرفانی خوانده ام، به تعجب واداشته است.

چرا مشايی يکباره تا اين حد بر سر زبان ها افتاد؟ •••
چون انديشه جناب مش��ايی، انديشه جهانی شدن است. از سويی تفكر آقای 
احمدی نژاد، مجاری اقتصادی را بسيار تغيير داد. اين يكی از علل اهميت اين تفكر 

است. شما بدانيد كه حمله ها به آقای مشايی، الزاما حمله به آقای مشايی نيست.
 
پس شما با احمدی نژاد موافقید که گفت: »اينها می خواهند من را  •••

بزنند، اما مشايی را می زنند«؟
بله، هم  اكنون مستقيم خود ايشان را می زنند. 

نگفتید چرا فکر می کنید که مشايی يک باره مهم شد؟  •••
آقای مشايی يكی از افراد متفكر در اين تفكر است.
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اگر مش�ايی تا اين حد عارف اس�ت، چرا وارد سیاس�ت شده است؟  •••
عرفان و سیاست که خیلی با هم سازگار نیستند.

 اصلًا تعجب انگيزی و حيرت انگيزی  نگاه عرفانی آقای مشايی در همين است؛ 
من يافتم كه ايشان، معارف و مبانی معرفتی را عملياتی و اجرايی می كند.

منظور از اينکه معرفت را عملیاتی می کند، چیست؟  •••
بنده هم نمی فهمم؛ فقط گاهی اوقات مصاديقش را می بينم؛ يعنی می بينم آنچه 
را ايشان می گويد، در كتاب های عرفانی خوانده و ديده  ام؛ در عرفان درسی. ولی ايشان 
اين را در روند جهان ترس��يم می كن��د و راهكار ارائه می دهد كه چطور بايد به نگاه 
يكپارچه ای دست يابيم. در نگاه عرفانی، همگان به طور فطری خداجو و خداپرست 
هستند؛ هرچند دنبال بدی بروند. گرايش همه به خوبی ها و به خدا است؛ اما بينش ها 
متفاوت می شود. وقتی انسان ها را اين گونه نگاه كنيم كه دارای گرايش های يكسانی 
هستند، آنگاه نحوه برخورد با انسان فاسق مثل نحوة برخورد با كسی می شود كه او 
را هم گرايش با خودت می بينی و فقط می گويی خطا كرده است. حال همين را آقای 

مشايی در سطح جهانی آورده و به عنوان نحوه عرضه دين اسلام مطرح می كند.

يک نمونه از عملکرد ايشان را بیان کنید.  •••
مانند همين مركزی كه تأسيس شده است. 

کدام مرکز؟  •••
مركز مطالعات ملی جهانی ش��دن در نحوه عرضه دين كه بس��يار كامل تر از 

بحث گفت وگوی تمدن ها است. 

در ادامه اش است؟  •••
اين صحيح تر و كامل تر است. 

با اين درك ويژه ای که از مش�ايی سراغ داريد و با اين کشفی که در  •••
وجود او کرديد، اگر ايشان سیاسی نمی شد، چه می شد؟ 

سخنانش مدرسه ای می شد؛ اما سير كمال ايشان در جامعه معنا می يابد.
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برخی می گويند مشايی طی الارض می کند؟  •••
نه، اين سخنان چيست.

ولی اين پرسش وجود دارد.  •••
ش��كل های گوناگونی برای مقابله با آقای مش��ايی انديشيده شده است. اين 
فضايی كه بنده تا به حال برای شما گفتم، بسيار علمی و دقيق بود؛ ولی آن فضای 
سخيف و سطحی عاميانه را هم در مخالفت با آقای مشايی مطرح می كنند؛ بحث 
رمالی، جن گيری و كرامات. حتی تا آنجا كه آقای احمدی نژاد گفت نزد من آمدند 
و گفتند تو س��حر ش��دی و ايشان در پاسخ گفته است كه من آماده ام، آن را باطل 
كنيد. گفتند ما نمی توانيم سحر را باطل كنيم؛ چون سحر خيلی بزرگ است و فقط 

يك نفر می تواند باطل كند و ايشان واقعاً خنده اش گرفته بود.

چه کسی می تواند؟  •••
يك نفر كه آن هم گفته است اگر من بخواهم اين كار را انجام دهم، سحر به 
خودم بازمی گردد و خودم را می كشد. يعنی آنچه را كه ما در فيلم ها به عنوان سرگرمی 
می بينيم، كسی به رئيس جمهور گفته است. خود آقای احمدی نژاد هم از اين فرد اسم 

نبرده است؛ فقط يكی از آقايان روحانی بوده  است؛ نام آن فرد را نمی دانم.

کس�ی که می تواند فداکاری کند و اين س�حر را باط�ل کند، قربانی  •••
می شود.

سخنان بی پايه و خنده داری بر زبان راندند. برای بنده هم اين سخنان را مطرح 
كردند و گفتند كه اين آقا )يعنی من( از خودش��ان بودم؛ اما ده دقيقه با مش��ايی 

نشستم و اين گونه شدم.

يعنی سحر شديد؟  •••
بله، خواستند بگويند كه از نظر منطقی در ده دقيقه نمی توان كسی را مجاب 

كرد و اين نيروهای مشايی بوده كه فكر من را عوض كرده است. 

اگر مشايی اين  گونه که شما می گويید، عمق معرفتی و فلسفی دارد،  •••
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چرا مخالفانش می گويند خانواده س�الاری کرده و نام برخی اقوامش در 
پرونده های فس�اد مالی که به تازگی رسیدگی می شد، مطرح است. يک 

فرد با اين کرامات، چرا بايد دست به اين کار بزند؟ 
از آنها بپرسيد. 

خانواده سالاری کرده است يا نه؟  •••
نمی دانم! اما آدم اقرار را از زبان مخالف بشنود، فضيلت است. يك فرد روحانی 
زمانی در تقبيح آقای مش��ايی اين  گونه گفت كه اين آقای مش��ايی، يك مرتاض 
قوی است؛ نمازهای او سه ساعت طول می كشد؛ اغلب روزها روزه است؛ وقتی در 
شهرداری بود، يك چای شهرداری را نمی خورد؛ غذای خودش را از خانه می آورد 
و غذای دولت را نمی خورد. اما همين فرد بعدها گفت جناب مشايی بی دين است. 

گفتم كاش همه بی دين های ما مثل او بودند؛ من نمی دانم پس دين يعنی چه؟
 
نسبت شما با مشايی چیست که اين همه از او دفاع می کنید؟  •••

من مثل هر ايرانی ديگری خواننده مقالات، آرا و عقايد افراد گوناگون هستم. با 
برخی از آرا، عقايد و افكار جناب مشايی هم روبه رو شدم و مطالعه كردم. 

چطور با مشايی آشنا شديد؟  •••
 يك  س��ال و نيم پيش در جمعی كه استادان دانشگاه و حوزه، جهت بحث و 
نقد حضور داشتند و در مجموعه نهاد رياست جمهوری تشكيل شد، شركت كردم 

كه آقای مشايی هم حضور داشت. در واقع يك نشست علمی بود.

رئیس دفتر رئیس جمهور به برگزاری نشست علمی چکار دارد؟  •••
نشست فرهنگی دولت بود؛ يك حلقه علمی بود.

و آن حلقه علمی با چه هدفی ايجاد شده بود؟  •••
گفت وگو.

گفت وگو وسیله است؛ هدف چه بود؟  •••
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شفاف شدن بسياری از مسائل.

شما از قبل درباره مشايی، مطالبی شنیده بوديد؟  •••
جسته و گريخته. 

نتیجه آن جلسه چه شد؟  •••
درباره نحوه عرضه دين به جامعه بحث شد.

ديدگاه مشايی درباره نحوه عرضه دين چه بود که مورد قبول واقع شد؟  •••
من گزارش آن جلسه را به ياد نمی آورم.

گزارش نمی خواهم؛ مايلم بدانم نقطه وصل شما و مشايی کجا است؟  •••
يادم می آيد كه پس از جلس��ه به اين برداش��ت رس��يدم كه آقای مشايی فرد 

دقيقی است.

نقطه ای که شما به مشايی وصل شديد کجا بود؟  •••
وصل نشدم. 

چرا ب�ه کلمه »وصل« حس�اس هس�تید. منظورم دوس�ت و همراه  •••
شدنتان است؟

دوست هم به آن معنايی كه شما می گوييد، نشدم. 

دوست نشديد ولی تا اين حد برای دفاع از مشايی، سینه  چاك می کنید.  •••
خوب، به هر حال بايد ديد بنده چه تناسبی بين افكار خود و افكار آقای مشايی 

می بينم؟ 

ش�ما س�خنگوی »جبهه توحید و عدالت« در انتخابات مجلس نهم  •••
بوديد؛ جبهه ای که می گفتند نامزدهای طرفدار مشايی هستند.

آن بحث ديگری است و به كار علمی ارتباطی ندارد.
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می خواهم بگويم اشتراکاتتان زياد است. •••
 مشتركاتی كه شما به دنبال آن هستيد، با آقای مشايی دارم. 

و آنها چه هستند؟  •••
 بهتر است اين گونه بپرسيد كه چه مشابهت ها و مشتركاتی بين افكار خود و 

افكار آقای مشايی ديديد كه به افكار و آرای ايشان جلب شديد؟ 

پس جلبی بوده است؟  •••
ب��ه  هر حال بنده به افكار ايش��ان علاقه دارم؛ اگ��ر علاقه مند نبودم كه دفاع 

نمی كردم. 

جلد که نشديد؛ فقط جلب بوده است؟  •••
شما طلبه ها را نمی شناسيد.

می شناسم. •••
اگر می شناختيد اين پرسش را مطرح نمی كرديد؛ چون طلبه های قديمی يك 

حريت خاصی دارند كه اگر تفكری را نپذيرند، هيچ موقع جلب نمی شوند.

منظورم اين است که اين جلب به مراتب جلد رسیده يا خیر؟  •••
جلب در مرام طلبگی براساس باور طرف مقابل است. اگر كسی را باور نكنند، 

هيچ وقت جلبش نمی شوند. 

شما مشايی را باور کرديد؟  •••
حال بررسی می كنيم كه بنده از آغاز چه چيزهايی را مشاهده كردم كه جلب 
ايش��ان شدم و به دفاع و حمايت از افكار و انديشه های ايشان گرايش پيدا كردم. 
من در همان پنج، شش جلسه ای كه يك سال و نيم پيش با هم داشتيم، احساس 
نوعی عمق و دقت در آقای مش��ايی كردم. وقتی ايش��ان مطالبش را عرضه  كرد، 
پی  بردم كه دريافت های عميقی از دين دارد؛ اما نمی دانس��تم چرا. چون من نه با 
سوابق تحصيلی ايشان آشنا بودم، نه با سوابق دينی و نه با سوابق اجتماعی شان. 
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اما وقتی مطالب  ايشان را  شنيدم، فهميدم بسيار عميق، دقيق و ظريف است. برخی 
از اين ظرافت ها را وقتی از آقای مشايی  شنيدم، متحير  شدم. چون بعيد می دانستم 
كسی به اين ظرافت ها توجه داشته باشد. من در فلسفه و عرفان كار جدی كرده ام 
و بيشتر ظرافت های مطالب آقای مشايی را از سنخ ظرافت های عرفانی  ديدم و بعد 
تعجب  كردم كه مگر ايش��ان مطالب عرفانی خوانده است؟ و با خودم می پرسيدم 
آقای مش��ايی ممكن اس��ت اين مطالب را از كجا آموخته باش��د كه به اين نكات 
ظريف و دقيق توجه دارد. مس��ئله اين نبود كه صرفاً يك س��خنی از دهان ايشان 
خارج ش��ود و احياناً بشود اين سخن را بر يك مبنايی از عرفان حمل كرد؛ مسئله 

جدی تر از اين بود.

چه چیز مطالب مشايی عجیب بود؛ فقط می گويید عجیب بود؟ •••
 اينكه ايش��ان مطلبی را به شكل دقيق ترس��يم می كرد. اين نشان می داد كه 
به دقت آن معنا را دريافته اس��ت. اين موضوع در چند جلس��ه تكرار شد و برای من 
مسلم شد كسانی كه به آقای مشايی ايراد می گيرند، در واقع مطالب  ايشان را درك 
نمی كنند. در همان جلس��ه ای هم كه گفتم برگزار ش��د، برخی مطالب ايشان را به 
درس��تی فهم نمی كردند؛ البته مطلب، مطلب دش��واری بود و نياز به قدرت تسهيل 
فوق العاده ای داشت. اما با اين حال می ديدم كه برخی مطالب را آن گونه كه مد نظر 
ايشان است فهم نمی كنند؛ همين، برای من نتيجه ای را كه عرض كردم، قطعی كرد.

کدام نتیجه؟  •••
اينكه اتهاماتی كه به ايشان وارد می شود، يك عامل مهمش، عدم فهم مطالب 
آقای مشايی است. مطلب آقای مشايی خوب فهميده نمی شود. بعدها يك عامل 
ديگر را هم در وارد كردن اتهام به ايش��ان پيدا كردم و آن دش��منی اس��ت. حتی 
به تازگی با چند نفر از بزرگان سياس��ی كش��ور در زمينه »مكتب ايرانی« در راديو 
»گفت وگو« بحث ش��د، ولی اين بحث منتشر نش��د؛ با اينكه آن افراد انسان های 

خوبی بودند و من از آنها اسمی نمی برم... 
کس�ی که خودش برای گفت وگو می آيد، يعنی مايل اس�ت اس�مش  •••

منتشر شود.
از افراد شاخص در امور سياسی كشور هستند.
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نام آنها چیست؟  •••
آقای ترقی و آقای دهقانی كه مربوط به يكی از اين احزاب بودند. آقای ترقی 
بخشی از سخنان آقای مشايی درباره مكتب ايرانی را به عنوان دليل انحراف مطرح 
 كردند. بنده آقای ترقی را فرد بس��يار خوب و منصفی يافتم؛ وقتی جملات ديگر 
را آوردم، برداش��ت ايش��ان غير از آن برداشتی شد كه وقتی يك جمله به صورت 

جداگانه، انتخاب و گزينش شده بود.

وقتی جمله های کامل را آورديد، آقای ترقی چه گفت؟  •••
 داوری غير از داوری پيش��ين  ش��د. می خواهم بگويم آنها كه فقط يك قطعه 
از س��خنان آقای مش��ايی را منتشر كردند، مقصر هستند. اينها ديگر بحث خلاف 
برداشت و ضعف در برداشت يا ضعف در فهم نيست؛ بلكه ضعف در انتقال است.

به گفته ش�ما کسانی که به مشايی انتقاد می کنند، دو مشکل دارند:  •••
يکی ضعف در درك س�خنان مشايی است و يکی هم دشمنی. خب چه 

کسانی با مشايی دشمن هستند؟ اصلًا چرا بايد با او دشمن باشند؟ 
اين ديگر به فاز سياس��ی می رود. بناست ما بحث فرهنگی در زمينه انحراف 

داشته باشيم؛ وگرنه می رويم به فاز قدرت و اقتصاد.

کسانی که با مش�ايی دشمن هستند، مشکل اقتصادی، سیاسی و...  •••
با او دارند؟

 قطعاً.

اقتصاد يعنی چه؛ مگر مشايی منافع  آنها را تهديد کرده است؟  •••
نه شخص آقای مشايی؛ بلكه به طور كلی تفكر دولت در اين دو دوره، تفكرات 
اقتصادی خاصی است و بسياری از مجاری آمد و شد ثروت را محدود كرده است.

اين ادعا با اين نمی خواند که بزرگ ترين اختلاس در همین دوره اتفاق  •••
افتاده است. 

 می خواهيد وارد اقتصاد ش��ويم؟ اين بزرگ ترين اختلاس را چه كسانی انجام 
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دادند؟ 

اينکه در کدام دوره اتفاق افتاده، بسیار مهم است. •••
 اين مهم اس��ت؛ هميش��ه بدترين ها در دوره بهترين ها انجام می شود. وقتی 
اختلاس مطرح شد، برخی از مسئولان كوشيدند انگشت اتهام را به سمت دولت 
بگيرند؛ ولی بعد گفتند كه دولت نقش��ی نداش��ته است. اگر به خاطر داشته باشيد، 
يك��ی از روزنامه ه��ا تصوير يك امضا را در صفحه اول خود چاپ كرد و گفت اين 
امضا، امضای آقای مش��ايی است كه پای برگه اختلاس وجود داشته است؛ يعنی 
مدرك پيدا كرده بودند. اما قوه  قضاييه تا به حال هيچ اتهامی را متوجه دولت، آن 

هم نزديكان رياست محترم جمهوری نكرده است. 

اما انگشت اتهامی که می گويید، به سمت برخی دولتی ها بوده و هنوز  •••
هم هست. 

 وقتی مقامات بالا می گويند اگر هم چيزی ثابت شد، لازم نيست گفته شود، 
آنگاه چگونه كسی به خودش اجازه می دهد كه آنچه هنوز به مرحله طرح اتهام در 

قوه  قضاييه هم نرسيده است، به كسی نسبت دهد؛ خود اين جرم است. 

اصلًا سخن مشايی چیست که برخی آن را نمی فهمند و برخی از روی  •••
دشمنی به شکل بد انتقال می دهند؟ 

تازه آمديد سر اصل مطلب. 

پس در گفتن اصل مطلب درنگ نکنید.  •••
طبيعتاً اگر بخواهيم وارد اين مقوله ش��ويم، ديگر از مقوله مخالفت هايی نظير 
تقصير در انتقال فاصله می گيريم و سراغ قصور در فهم می رويم؛ سپس به اتهاماتی 
می رس��يم كه از قصور در فهم و برداش��ت غلط سرچش��مه گرفته و جريان آقای 

مشايی را به انحراف متهم كرده است. 

اول بگويید حرف حساب آقای مشايی چیست؟ •••
بنده می كوشم در سه سطح، سخن آقای مشايی را بيان كنم: اول سطح مبانی 
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فكری و انديشه، دوم سطح عرضه دين، فكر و فرهنگ و سوم، بحث عكس العمل 
در برابر مخالفت ها. انحراف هميشه به سبب افراط و تفريط است؛ در مقابل، اعتدال 
در مس��ير صحيح و درست اس��ت. ما بايد ببينيم سخن آقای مشايی چيست و دو 
تفك��ر ديگری كه احياناً در عرض اين تفكر وجود دارد، چه نوع تفكراتی هس��تند. 
آنگاه است كه می توان تشخيص داد كدام افراط است، كدام تفريط و كدام اعتدال. 
جناب مش��ايی را به چند انحراف متهم كردند: اول اينكه ايش��ان را »اومانيست« 
ناميدند، بعد »پلوراليست«. بعد گفتند تفكر »ناسيوناليستی« دارد؛  يعنی ملی گراست 
و چهارم، اتهام داش��تن تفكر »سكولاريستی« را مطرح كردند. براساس اين چهار 
پايه، جناب مشايی را متهم به انحراف در مبنا می كنند. اتهامی كه ما باور نداريم. ما 
اومانيسم را يك تفكر نادرست می دانيم و سكولاريسم، پلوراليسم و ناسيوناليسم را 
باور نداريم. حال اينكه چرا او را متهم به ناسيوناليست بودن كردند، به سبب بحث 
مكتب ايرانی است. اتهام ديگر او، داشتن تفكر اومانيستی است كه امروز اين اتهام 
توس��عه  يافته و چترش بر بالای س��ر رئيس جمهور هم باز شده است؛ اين اتهام به 
دليل بحث كرامت انسانی و نگاه ويژه به انسان است كه از نظر او می تواند مظهر 
همه اسما الهی باشد. سپس مطرح كردند كه مخالفت با بحث هدايت و روحانيت، 
دليل تفكر سكولاريستی ايشان است و در نهايت به خاطر اينكه ايشان در يكی از 
سخنرانی هايش گفته است كه ديگر امروز جايی برای اسلامگرايی نيست و اسلام را 
نمی توانيد اين  گونه عرضه كنيد و ما بايد به سمت جهانی شدن برويم، جناب مشايی 
را به پلوراليس��م متهم كردند. ما بايد در اين زمينه بحث كنيم كه آنانی كه چنين 
اتهامی را وارد آوردند، چه می گويند و جناب مشايی در اين چهار مورد چه گفته است. 

و شما می خواهید هر چهار اتهام را رد کنید؟  •••
بله. آنچه جناب مش��ايی و آقای احمدی نژاد درباره انسان بيان كردند، منطبق 
با مبانی عرفانی و فلس��فی ما است؛ آنچه عرفا می گويند همين است. من هم در 
مقاله هايم در دفاع از اين تفكر، مداركم را نشان دادم؛ از كلمات ابن عربی گرفته تا 
كلمات امام خمينی)ره(. همه به انسان اين گونه نگريسته اند كه جناب مشايی نگاه 

می كند.
پس اين منتقدان پرشمار مشايی چه می گويند؟  •••

كار به جايی رسيده است كه برخی مقاله می نويسند و تفكر عرفانی و فلسفی 
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را در كنار اومانيسم می آورند و هر سه را باطل معرفی می كنند؛ افرادی مانند آقای 
مهدی نصيری معنای اين چيست؟ مهم تر، كاری است كه سايت ها با مطالب اين 
افراد می كنند؛ يعنی انتش��ار وسيع س��خنان منتقدان جناب مشايی؛ اين يك خط 
اس��ت. پرسش اين است كه سايت هايی كه خود را سايت های انقلابی و اصولگرا 
معرفی می كنند و سنگ انقلاب را به سينه می زنند و خود را مدافع امام و افكار امام 

می دانند، چرا اين افكار را منتشر می كنند. 

چرا منتش�ر نکنن�د؛ مگر حمايت از مش�ايی و احمدی ن�ژاد، ملاك  •••
درستی يا نادرستی و به قول شما )زدن سنگ انقلاب به سینه( است؟ 

آنچه جناب مشايی و احمدی نژاد می گويند، همان مبانی عرفانی ما است. شايد 
اين ادعا را تازه بشنويد؛ اينها معجزات امام )ره( در اين قشر سنی هستند. مثل مشايی 
و احمدی نژاد تك نبودند؛ اگر افكار حاج همت ها و آوينی ها هم امروز مطرح می شد، 
به انحراف متهم می شدند. اينها معجزات امام است. كاری كه امام كرد اين بود كه 

اسلام واقعی را كه ممزوجی از عقل و دل و رفتار بود، معرفی كرد. 

يعنی می گويید کس�انی که به تفکر مشايی ايراد می گیرند، به نوعی  •••
تفک�ر بنیان گذار جمهوری اس�لامی را رد می کنن�د؛ می خواهید چنین 

نتیجه ای بگیريد؟ 
همين ها افكار امام است. من ادعا می كنم كه مطالب آقای مشايی درباره اسلام، 
مبانی عرفانی دارد و مبانی عرفانی را امام به نسل آقای مشايی و احمدی نژاد تعليم داد. 

پس چرا بسیاری از هم  نسل های مشايی و احمدی نژاد، امروز مدعی  •••
هستند و به اين تفکر ايراد می گیرند؟ 

 بيشتر خوبان كه رفتند. 

يعنی کسانی که ايراد می گیرند، جزء خوبان نیستند؟  •••
كس��انی هم كه موافق هستند، س��كوت كردند. كدام  يك از مخالفان جناب 

مشايی با عرفان آشنايی دارند؟ كدام  آنها فلسفه می دانند؟ 
و شما مخالفان تفکر عرفانی مشايی را به عدم درك متهم می کنید.  •••
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 ع��دم درك انسان شناس��ی ای كه آقای احمدی نژاد و جناب مش��ايی مطرح 
می كنند.

به بی سوادی متهمشان می کنید؟ •••
 بله، بی سوادی در زمينه عرفان.

اتهام بزرگی است.  •••
 بله، اصلًا آنها می گويند ما عرفان را باور نداريم. 

بسیاری از کسانی را که متهم به بی سوادی می کنید، از برجسته های  •••
حوزه هستند؟ 

 در انسان شناسی؟ بنده در اين مقوله صحبت می كنم. چه كسی در انسان شناسی به 
مطالب آقای احمدی نژاد و جناب مشايی ايراد گرفته و گفته است كه من عرفان خواندم.

حتی اگر آيت الله...  •••
 هر كس باش��د، فرقی نمی كند. نمی شود منتقدان بگويند اين عرفان است و 

عرفان را باور دارند؛ ولی سخن آقای احمدی نژاد را باور ندارند.

اين چه تفکراتی است که مشايی بر آن واقف، حاذق و برجسته است،  •••
ولی بسیاری از علمای دينی با آن موافق نیستند؟

نباش��ند؛ اين سيری است كه هميش��ه بوده. چه فرهادها مرده در كوه ها/ چه 
حلاج ها رفته بر دارها. شما فكر می كنيد امام را آن  گونه كه بود، همه باور دارند؟ 

اگر کسانی که تفکر مشايی را رد می کنند، در واقع تفکر بنیان گذار  •••
جمهوری اس�لامی را رد می کنند، پس به چه چیزی از اين نظام معتقد 

هستند؟ 
 تا سال گذشته، هيچ كس نمی كوشيد عرفان و فلسفه را زير سؤال ببرد؛ فقط 

می گفتند سخنان آقای مشايی، اومانيستی است. 
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 عارفان معروف در عصر اخیر چه کسانی هستند؟  •••
امام، مرحوم شاه آبادی، علامه طباطبايی، سيدعلی قاضی، ملاحسين قلی همدانی. 

 يعنی شما می گويید کسانی که هم  اکنون تفکر مشايی و احمدی نژاد  •••
را زير سؤال می برند، در طولش، تفکر اينها را زير سؤال می برند؟ 

 بله، آنان به صراحت می گويند اسلام چيزی به نام عرفان ندارد. من می خواهم 
پيچ ماجرا را به شما نشان دهم؛ تا سال گذشته می گفتند چنين تفكری درباره انسان، 
اومانيستی است. حال از پس  پرده، چيزهايی معلوم شده است. چرايش را نمی دانم؛ شايد 

ما دفاع كرديم و گفتيم كه تفكرات عرفانی است، اكنون خود عرفان را نشان گرفتند.

 خود مشايی چه می گويد؛ تعريف مشايی از عرفان چیست؟  •••
 سخن ايشان را درباره انسان گفتم. 

 تعريف مشايی از عرفان را بگويید.  •••
 وارد اين فضا نشويد؛ بنده درباره انسان بحث می كنم. كلمه عرفان، چيزهای 
بسياری را شامل می شود. من گفتم چهار مبنا باعث شده تا آقای مشايی را منحرف 
اعلام كنند: اولی، تعريف از انسان است؛ حال تعريف آقای مشايی از انسان چيست؟ 
تعريف آقای مشايی از انسان همان تعريفی است كه عرفا از انسان دارند. می گويند 
انسان موجودی است كه پتانسيل بروز و ظهور تمام اسمای الهی را دارد؛ يعنی تمام 
كمال های الهی می تواند در آينه وجودی انسان منعكس شود. اين مطالب را آقای 
رئيس جمهور در جايی مطرح كردند، فوراً بعضی از آقايانی كه خود را فيلسوف هم 
می دانند، ولی در زمينه عرفان تبحری ندارند، به رئيس جمهور ايراد گرفتند كه درست 
است انسان بزرگ است، ولی نه در خالقيت؛ بنابراين معلوم شد كه عرفان نمی دانند.

 کسانی که به مشايی در زمینه صوفی  گری ايراد می گیرند، می گويند  •••
او رمال است. 

 اينها بحث های س��طحی و پيش  پا افتاده اس��ت. بگذاريد اول اين مبانی را 
مطرح كنيم. 
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 اين خیلی مهم است.  •••
 اين تفكرها اصلًا ربطی به رمالی ندارد. 

 شما داريد از مشايی رفع اتهام می کنید.  •••
سخن من اين است كه ايشان انسان را چگونه می بيند. جناب مشايی انسان را 
دارای پتانس��يلی می بيند كه می تواند خدا را با همه كمالاتش  نشان دهد. متأسفانه 
عده ای فكر می كنند اين يعنی اومانيس��ت. حال اومانيست چيست؟ وقتی در غرب 
تفكر اومانيسم برای دفاع از انسان به وجود آمد، گفتند انسان در قرون وسطا تحقير 
شده و قدر و منزلتش پايين آورده شده است؛ بنابراين به اين نتيجه رسيدند كه ما بايد 
انسان را تعظيم كنيم. به عبارت ديگر، مسير اومانيسم به سمتی رفت كه دين، انسان 
را تحقير كرده است. گفتند انسان بايد به قدری بزرگ شود كه خدا را كنار بگذارد؛ 
اصلًا انسان می تواند خدا شود؛ يعنی می تواند جای خدا را از خدا بگيرد و خودش به 
جای او بنشيند. اما در اسلام اين جانشينی با آن به جای خدا نشستن تفاوت دارد. 
حال عده ای نتوانستند اشتراك لفظی را تشكيل دهند و گفتند در غرب هم به اين 
شكل است كه بايد خدا را كنار زد و به جای او نشست؛ در حالی كه اين جانشينی خدا، 

خلافت الهی است؛ اما معنايش، كنار زدن خدا نيست؛ بلكه با خدا معنی می شود. 

 می خواهید بگويید مشايی حرف عرفا را می زند؟  •••
 بله، در اين نگاه، باور جناب مشايی عرفانی است. من عرض كردم هميشه در 

يك عرصه، سه طرز فكر وجود دارد: افراط، تفريط و اعتدال. 

 نگاه مشايی به انسان کدام است؟  •••
 نگاه معتدل. معتقدم برخی از آنها كه خود را اصولگرا می دانند و با اين نگاه آقای 
مشايی به انسان مخالفت می كنند، نگاهشان متحجرانه، تفريطی و قرون وسطايی 
است. برخی ديگر كه زياد مخالفت نمی كنند، ولی موافق اين نگاه هم نيستند و احياناً 
ممكن است آقای مشايی را جزء اصولگرايان بدانند، نگاه غربی دارند. در زمينه »مكتب 
ايرانی« و نگاه به ايران هم ما يك نگاه تفريطی، يك نگاه افراطی و يك نگاه اعتدالی 
و صحيح داريم. نگاه تفريطی به ايران اين است كه حتی برخی می گويند زبان رسمی 
كشور ما بايد زبان قرآن باشد. برخی نگاهشان تا اين اندازه به ايران منفی است كه 
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می گويند اصلًا لزومی ندارد كه نام ايران برده شود. عده ای هم افراطی هستند و برای 
ايران فی نفسه ارزش ذاتی قائل هستند. اما می بينم برای آقايان مشايی و احمدی نژاد، 
ايران قابل س��تايش است؛ چون بهترين برداشت و قرائت را از دين خدا داشته است 
و بهترين قرائت از حقايق دينی نزد ايرانی ها بوده اس��ت. درواقع مكتب ايران يعنی 
بهترين تلقی از اسلام. متأسفانه كسانی كه آقای مشايی را متهم به انحراف كردند، به 
غلط برداشتشان اين بود كه ايشان مكتب ايران را در كنار مكتب اسلام گذاشته است 
و خطای اينها اين بود كه اسلام را در حد يك مكتب پايين آوردند. ايشان می گويد 

اسلام دينی است كه برداشت های گوناگونی از آن وجود دارد. 

و اينجا هم به نظر شما، خط اعتدال، آن ديدگاهی است که مشايی از  •••
آن سخن می گويد؟ 

سخن آقای مشايی اين است كه شما بايد مردم ايران را تحسين كنيد و به آنها 
آفرين بگوييد؛ چون بهترين برداشت از اسلام را دارند. چرا اين اعتدالی است؛ چون 

نه به ايران ارزش ذاتی می دهد و نه بر سر ايران می زند.

 برخ�ی می گويند تأکید احمدی نژاد بر اي�ران و ايرانی، بازی با کارت  •••
ملی گرايی است؟ 

نيست. 

 برخی می گويند آقای احمدی نژاد برای اينکه عقبه اجتماعی پیدا کند  •••
_ چون می داند ايرانی ها به ملیتش�ان حساس�یت دارند؛ مثلا در حوادث 

سال 1388 اين مسئله نمود يافت_ بحث ملی گرايی را مطرح می کند.
 می گويند »ثبت العرش ثم النقش.«؛ يعنی نخس��ت ثابت كنيد كه اين تفكر، 

ملی گرايی است، سپس بگوييد برای چه از آن استفاده می كند.

 مشايی ملی گرا است؟  •••
 خير. 

 احمدی نژاد ملی گرا است؟  •••
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 به آن معنای ناسيوناليستی، خير. مشايی ميهن پرست نيست؛ ولی ميهن ستا است.
 اگر به خاطر داش�ته باش�د، س�ال پیش قرار بود جش�ن ن�وروز در  •••

تخت جمشید برگزار شود، اما مخالفت ها به حدی بالا گرفت که دعوت از 
سران کشورهای همسايه را لغو کردند. 

كشور طبق مصالح بايد اداره شود؛ اما مخالفت ها آن قدر زياد بود كه لغو شد.
 
 منتقدان می گفتند اين کار، بازتولید جشن های 2500 ساله است.  •••

خير، چون آن جشن، با نگاه خاصی بود و به ايران در مقابل اسلام ارزش ذاتی 
می داد. عده  ای اين كار آقای احمدی نژاد يعنی چفيه به گردن مجس��مه كوروش 
انداختن را به تمس��خر گرفتند؛ ولی اين كار معنا داش��ت؛ معنايش اين بود كه ما 
كوروش را به عنوان يك جوان شجاع ديندار قبول داريم. چون كوروش دين خدا 

را نجات داد و كارش قابل ستايش است. 

 يعن�ی می خواهید بپذيريم اگ�ر احمدی نژاد، چفیه گردن پادش�اه  •••
هخامنشی می اندازد، علتش تمجید از کار او در آن زمان است و ربطی به 

سوار شدن بر موج ملی گرايی ندارد؟
 نه! ربطی به سوار شدن بر موج ملی گرايی ندارد؛ برای مثال حتی رهبر بزرگوار 

انقلاب فرمودند كه من سهراب را مانند يك بسيجی می بينم.

 مبن�ای بع�دی متهم کردن مش�ايی، به قرائت ه�ای مختلف از دين  •••
برمی گردد؟ 

 اصلًا فضای سخن آقای مشايی اين نيست. تمام گفتار جناب آقای مشايی كه 
او را متهم به پلوراليسم كردند، در نحوه عرضه دين، قابل تعريف است. بنده می پرسم 
دين چگونه عرضه می ش��ود؟ ما بايد مباحث گوناگونی را در زمينه چگونگی عرضه 
دين طرح كنيم. دينداری سه بعد دارد: بعدی كه مربوط به رفتار است و از آن به فقه 
تعبير می كنند؛ بعدی كه مربوط به عقل است و به كلام، فلسفه و مباحث عقلی تعبير 
می ش��ود و بعدی كه مربوط به دل است كه به اخلاق و عرفان تعبير می كنند؛ اين، 
معنويات دين است. انسان هم سه بعد دارد: جسم، عقل و دل. آنچه بيشتر از همه در 
جهان اسلام سيطره داشته، بعد فقهی دين بوده است؛ يعنی بايدها و نبايدها، حرام ها و 

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


آوای خِرَد196

حلال ها. وقتی تعليم و تربيت شما فقهی باشد، چطور دين را منتقل می كنيد؟ تكليف 
می كنيد؛ يعنی می گوييد مردم اين طور باش��يد يا اين طور نباش��يد، اين طور بپوشيد، 

اين طور نپوشيد؛ آقای مشايی با عرضه دين صرفاً به اين روش، مخالف است. 

 مشايی با »بايد« و »نبايد« مخالف است؟  •••
الزام ص��رف، دين را خراب می كند و موجب پيدايش عكس العمل های منفی در 
مخاطبان می شود؛ برای مثال حجاب را در اين 33 سال چطور عرضه كرديم؟ با بايد 
و نبايد؛ يعنی مدام گفتيم بايد پوشش شما اين گونه باشد يا نبايد پوشش شما اين گونه 
باشد. البته در همه كشورهای اسلامی، عرضه به همين شكل است. چون آن چيزی 
كه آموخته شده، فقط فقه بوده است. اما عقل يا همان بعد دوم، چيزی به نام بايد و نبايد 
درك نمی كند؛ عقل راه خودش را دارد؛ يعنی روشنگری، تبيين، قانع  شدن، باوركردن. لذا 
فيلسوفان هم كارشان اين است. شما در كتاب های فلسفه اصلًا بايد و نبايد نمی بينيد؛ اما 
در كتاب های فقه از همان ابتدا، بايد و نبايد می بينيد و حلال است و حرام است. بنابراين 

عرضه دين با زبان صرفاً الزام، از نگاه آقای مشايی كار دقيقی نيست. 

 اما بايد و نبايد برای همین حجاب که مثال زديد، ديدگاه رسمی است.  •••
منظورتان از رسمی چيست؟ 

 منظورم نظام اس�ت؛ نظام يک کلیت اس�ت و اين نظر دس�ت کم در  •••
ايران در حدود 33 سال است که اعمال می شود. 

و 33 سال است كه نگاه مردم به حجاب چگونه است؟ 

 پس شما می گويید حجاب نبايد اجباری باشد؟  •••
 بن��ده اين را نگفتم. فقط بحث حجاب نيس��ت؛ در هم��ه مقولات دينی اگر 
بخواهد الزامی در كار باش��د، فرار و گريز از دين ايجاد می ش��ود. آقای مش��ايی و 
احمدی نژاد می گويند دين بايد جهانی ش��ود. می گويند اس��لامگرايی، ديگر قابل 
عرضه نيست. اسلامگرايی يعنی كار طالبان؛ چون آنها اسلامگرا معرفی شدند. كار 
طالبان در جهان قابل عرضه نيست؛ زيرا اين رويكرد موجب انزوای اسلام می شود.
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 تفکر مشايی مخالف اسلامگرايی است؟  •••
 مخالف اين نوع اسلامگرايی است. 

 اين نوع اسلامگرايی يا مخالف اسلامگرايی؟  •••
 مخالف اين نوع عرضه از اسلام است. آقای مشايی سخت با اين نحوه عرضه 
مخالف اس��ت و می گويد كه اسلام، به گونه ديگری بايد عرضه شود؛ با زبان دل 
بايد عرضه ش��ود. پيامبر نخس��ت قلب مردم را فتح كرد و بعد عقلشان را به باور 
رساند؛ آنگاه مردم از سر رغبت می گفتند چكار كنيم. آقای مشايی و رئيس جمهور 
هم همين را می گويند؛ يعنی بايد با دل آغاز كرد. می گويند سراغ مقولات فطری 
برويد كه دل پس��ند است؛ از عش��ق، امنيت و صلح سخن بگوييد. بگوييد كه خدا 

همه شما را دوست دارد. 

 پس تکلیف آنچه به عنوان مسلمات شناخته می شود، چیست؟  •••
 اين مسلمات است كه فراموش شده است. بحث از عدالت چه موقع در سازمان 
ملل مطرح شد؟ اصلًا خبری از آن نبود. احمدی نژاد عدالت را مطرح كرد و اكنون 

چقدر دلربايی می كند؛ برای مثال جنبش وال استريت با شعار عدالت راه می افتد. 

 يعنی جنبش »وال استريت« برگرفته از تفکر آقای احمدی نژاد است؟  •••
نه، اما كلمه  اصلی شان عدالت است. می خواهم بگويم شعار فطری بين مردم، 
جا باز می كند. شما بايد اول از مقولات فطری و دل پسند در جهان سخن بگوييد؛ 
س��پس بكوش��يد با گفت وگوی عقلانی و منطقی، مقولات فقهی را بر مقولات 

فطری تبيين كنيد. 

 اما الان که آغازش نیست؛ بلکه 1400 سال از ظهور اسلام گذشته است.  •••
 چگونه می توان گفت كه اس��لام 1400 سال برقرار بوده است؟ مگر عباسی ها 
اسلام را بيان كردند؟ فقط نام آنها مسلمان بود. دقت كنيد برای مثال امام نخست دل 
جوان ها را فتح كرد و بعد عقلشان را قانع كرد؛ سپس آنان اشك می ريختند و می گفتند 
فرمان بده تا برويم جلوی گلوله. يك انديش��مند امريكايی، كتابی با عنوان »قدرت 
نرم« نوشته كه »سپاه« آن را چاپ كرده است. آن نويسنده می گويد كه قدرت نرم، 
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يعنی قدرت عقل و دل و تأكيد می كند كه من اين را از آيت الله خمينی آموختم. بعد 
سفارش می كند كه سر منشأ انقلاب های رنگين، همين تفكر باشد. می گويد ديگر به 

دنيا لشكركشی نكنيد. حال ما خود نمی خواهيم اين كار را انجام دهيم. 

 با اين نحو عرضه که مورد نظر مشايی است، تکلیف فقه چه می شود؟  •••
عرض می كنم كه فقه در كجا بايد مطرح شود.

 شما با حاکمیت اسلام موافق هستید يا نه؟  •••
متوجه پرسش شما شدم؛ پاسخ اين نيست كه فقه را ببوسيم و كنار بگذاريم؛ 
بلكه جواب اين اس��ت كه م��ا وظيفه خود را انجام نمی دهيم؛ ب��رای مثال درباره 
حج��اب، در مدت 33 س��ال، چه كار هنری ای انجام دادي��م؟ چه اتاق فكری برپا 
كرديم؟ ما بايد جامعه را از ادله عقل پسند در سطوح مختلف اشباع كنيم. اگر اينها 

را بيان  كنيم، اصلًا نياز به ضرب و زور نخواهيم داشت. 

 حال اگر تلاش ش�د که دل ها فتح شود، اما عده ای دلشان فتح نشد؛  •••
تلاش شد بحث عقلی مطرح شود، اما عده ای قانع نشدند؛ آنگاه براساس 
تفکری که شما از آن دفاع می کنید، آنان بايد حجاب داشته باشند يا خیر؟ 
 چرا به جای اينكه پرسش كنيد كه چرا كار عقلی و قلبی صورت نگرفته است، 
اين پرسش را مطرح می كنيد؟ آن انسانی كه قانع نمی شود و احساساتش تحريك 
نمی شود، كسی نيست جز انسانی كه لجباز است. شما لجباز را دشمن می بينيد يا 
كس��ی كه می خواهد دهن كجی كند؟ به واقع چند نفر از مردم اين گونه هستند؟ 

شما آنها را مردم می دانيد؟ 

 بله. ما همه انسان هستیم.  •••
 من كه نمی گويم انسان نيستند. 

 بايد با آنان چکار کرد؟  •••
با انسان هايی كه با عموم انسان ها مقابله می كنند، چگونه بايد رفتار كرد؟ 
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برای من يک ايراد عقلی اس�ت. می گويم اگر عده ای قانع نش�دند و  •••
دلشان انباشته نشد، براساس تفکر مشايی با آنان چکار می کنید؟ 

نبايد با موازين عمومی )با خواسته های عمومی مردم( مخالفت كنند. 

 اگر مخالفت کردند؟  •••
 مردم با آنها مقابله می كنند.

 
 وظیفه حاکمیت چه می شود؟  •••

 من معتقدم به آنجا نمی كشد. 

 يعنی بايد به اجبار حجاب داشته باشند يا خیر؟  •••
ش��ما اين روش��ی را كه بنده گفتم تجربه كنيد، خواهيد ديد فرضتان واقعيتی 

پيدا نمی كند. 

 دست کم فرض محال که محال نیست؛ براساس فرض محال، تعدادی  •••
نه دلشان انباشته شد نه عقلشان راضی، آنان بايد چکار کنند؟ 

 يعنی با فرض اينكه جامعه از دلايل عقلی و هنری و احساس برانگيز مملو شد، 
ولی باز عده ای نخواستند كه چنين كنند؟ 

 بله.  •••
 به مقوله اش بستگی دارد. 

 در زمینه همین حجاب که خودتان مثال زديد که مشايی با اين نوع  •••
عرضه به شکل کنونی مخالف است و... 

اگر كارشان به عفت عمومی لطمه بزند، بايد الزامی هم در كار باشد. 

 و فقه اينجا رخ نمايی می کند؟  •••
 بله؛ اما در اينجا ديگر الزام، آن گريز و عكس العمل منفی را به دنبال ندارد. 

 حال دلايل عقلی هم مطرح ش�د، ولی تعدادی که لجباز هم نبودند،  •••
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واقعاً نه عقلشان قانع شد و نه دلشان. 
پس هنوز كار كافی صورت نگرفته است. 

 تا کار کافی صورت می گیرد، بايد حجاب داشته باشند يا خیر؟  •••
 بله. 

 پس سايه فقه بر سر اين دو مقوله يعنی دل و عقل افتاده است؟  •••
خير؛ بلكه سايه آنها بر سر فقه افتاده است. 

 کس�ی تلاش هم می کند؛ ولی نه دل من مملو می شود و نه عقل من  •••
راضی، و من به جای اينکه بروم به راه قبول )چون دو راهی اس�ت(، راه 

نپذيرفتن را در پیش می گیرم. 
مقولات��ی وجود دارد كه به جامعه لطمه می زند؛ مقولاتی هم هس��ت كه به 
جامعه لطمه ای نمی زند؛ برای مثال فرض كنيد دزدی و سرقت لطمه ای به جامعه 

است. 
 حجاب؟  •••

بی عفتی هم ممكن اس��ت لطمه ای به جامعه باش��د. منظورم از عفت همان 
حجاب است. ممكن است اين مسئله موجب تحريك ديگران شود. 

 چه کسی باعث تحريک شدن را تشخیص می دهد؟  •••
 هر جايی كه لازم است. 

 فقه تشخیص می دهد؟  •••
 بله. 

 اگر من از نقطه يک، يعنی نقطه ای که اکنون هستم، به نقطه مقصود  •••
يعنی جايی که قرار اس�ت قانع شوم، برسم تا از لحاظ دلی و عقلی و نه 

فقهی حجاب داشته باشم، چه اتفاقی برايم می افتد؟ 
 مگر فرض  شما اين نيست كه جامعه از دلايل عقلی اشباع شده مملو است.

آرام  آرام در حال اشباع شدن است؛ برای مثال دو سال زمان می برد.  •••
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 شما می خواهيد بگوييد ساز و كار جمع اينها با هم چگونه باشد؟ 

 بله.  •••
 بايد درباره اين فكر شود. اين حرف خوبی است كه شما بيان می كنيد. 

 يعنی در حال حاضر برايش دلیل متقنی نداريد؟  •••
 اصلًا كسی درباره اصل اين ماجرا فكر كرده است؟ 

 اين پرسشی است که بايد شما پاسخ دهید و نه من. خب از اين مثال  •••
بگذريم. 

 می خواهم بگويم وقتی آقای مشايی می گويد كه جايی برای اسلامگرايی نمانده، 
يعنی جايی برای طالبانيسم نمانده است؛ اما مخالفانش، نام اين را پلوراليسم گذاشتند. 

 مشايی به تکثرگرايی و برداشت های مختلف  از دين اعتقاد دارد يا نه؟  •••
 آقای مش��ايی همان سخنی را می گويد كه آقای احمدی نژاد می گويد؛ يعنی 
ايش��ان گفت كه يك دين بيش��تر وجود ندارد. دين فطری انس��ان كه آن دين را 
خداوند، اس��لام ناميده است؛ حال شما نامش را هر چه می خواهيد بگذاريد. آقای 
مشايی خطاب به پاپ گفته است كه مسيحيت هم نبايد اين گونه اشاعه داده شود. 
اما اينها اصلًا پلوراليس��م نيست؛ مسيحيت حق است؛ يهود هم حق است. اصلًا 
بحث تكثر مطرح نيست. جناب مشايی می گويد حقيقت، يكی بيشتر نيست. سخن 
آقای مش��ايی اين است كه وقتی می گوييد مسلمان هستم و می كوشيد اسلام را 
اش��اعه دهيد، پس دنبال اس��لام واقعی برويد كه همان فطرت است و آن را بيان 
كنيد؛ آنگاه خود افراد به اسلام گرايش می يابند. ايشان اين سخنان را در يك جلسه  

بدون اينكه نامی از اسلام برده شود، بيان كرده است. 

 در چه جلسه ای؟  •••
جلسه ای كه در آن، پيروان اديان گوناگون حضور داشتند.

 بیرون از ايران؟  •••
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بله، ايشان مطلبی را بيان كرده است و همه مطالبش را تصديق كردند و گفتند 
ما نيز همين س��خنان را داريم. سپس ايشان گفته است همين مطالبی كه عرضه 
داشتم، اسلام است. ولی اگر به جهانيان بگوييم فقط اسلام، حق است و نه يهود 

و مسيحيت، در واقع اسلام را منزوی كرده ايم.

 من می گويم اين تفکر احمدی نژاد در بین اکثريت افرادی که کار آنها  •••
در زمینه دين است و از نزديکان به جناح حاکم هستند، مقبولیت ندارد؟ 
 بله، اما كدام اعتدال و كدام تفريط است. اكثريت می گويند يا مسلمان شو يا 
با تو حرف نمی زنيم؛ يعنی نوع عرضه دين ما در جامعه نوعی اس��ت كه گسست 
به وجود می آورد نه پيوست؛ برای مثال حضور گشت ارشاد در خيابان ها، و اين در 

حالی است كه به شدت مخالف حضور اين گشت های ارشاد در جامعه هستيم.

 يادتان هست در زمان انتخابات رياست جمهوری، يکی از شعارهای  •••
حامیان نامزدهای رقیب او اين بود که دولت او را »دولت گشت ارشاد« 

می نامیدند؟
بارها آقای احمدی نژاد گفت اينها دست من نيست.

 بالاخره ايشان نفر دوم مملکت هستند.  •••
اين يكی از مظلوميت های ايشان است. 

 چه کسی پاسدار قانون اساسی است؟  •••
اين ديگر خيلی حرف است؛ آن هم در مورد آقايی كه نمی تواند برای حاميانش 
برای كانديداتوری مجلس، تأييد صلاحيت بگيرد؛ اگر اين آقا حافظ قانون اساسی است، 
چرا نتوانست تأييد صلاحيت يك حامی خودش را برای انتخابات مجلس نهم بگيرد.

 يک حامی؟  •••
حاميان سرش��ناس را. بنده می گويم اين گونه نيست كه شما تصور كنيد چون 
آقای احمدی نژاد رئيس جمهور است، پس می تواند جلوی گشت ارشاد را بگيرد. او 
مخالفت خودش را به ش��كل آشكار با كار گش��ت ارشاد اعلام كرد؛ ولی آنان كار 
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خودشان را ادامه می دهند. 

 چه کسی وزير کشور را منصوب می کند؛ رئیس جمهوری.  •••
 بله. من يك سؤال از شما می پرسم: چند وزير از دولت آقای احمدی نژاد كنار 

گذارده شدند و بعد ماهيتشان معلوم شد؟ 

 تعداد زيادی.  •••
 معلوم شد كه ماهيت همه آنها، ضد تفكر آقای احمدی نژاد است.

 پس چرا احمدی نژاد آنها را منصوب کرده بود؟  •••
 اين يك بحث ديگر است؛ پس نگوييد چرا يك نفر در فلان وزارت، هنرمندان 
را اين  گونه خطاب كرده است؛ به قطع آقای احمدی نژاد و آقای مشايی با تفكر آن 

فرد به شدت مخالف هستند.

 پس چرا با آن مقابله نکردند؟  •••
 اما آقای مشايی متهم است كه با هنرپيشه ها می نشيند و به آنها پول می دهد؛ 

ديگر مخالفتی عملی تر از اين؟ 

 آيا اين تضاد نیست که شما ادعا کنید تفکری در مشايی و احمدی نژاد  •••
وجود دارد که صحیح و معتدل است، ولی آنان افرادی را که به آن تفکر 

پايبند نیستند، در مسند کار قرار می دهند؟ 
برای مثال نگاه كنيد به آقای دانشجو و بحث تفكيك جنسيتی در دانشگاه ها.

 کدام آقای دانشجو؟ وزير علوم يا رئیس دانشگاه آزاد؟ •••
آقای دانشجوی وزير! همين كه فرمان تفكيك جنسيتی در دانشگاه ها را داد، 

فوراً رئيس جمهور مخالفت كرد و گفت اين طرح های سطحی چيست. 

 اين چه ادعای اس�ت که می کنید! تفکیک جنسیتی در دانشگاه ها  •••
زير گوش پاس�تور در حال اعمال شدن است؛ مگر فاصله مثلًا دانشگاه 
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تهران تا پاستور چقدر است؛ کمتر از چند  هزار متر فاصله دارند.
بين آنچه رخ می دهد و آنچه در ذهن آقای احمدی نژاد و مش��ايی وجود دارد، 
فاصله وجود دارد. مگر هرچه جناب مشايی و آقای احمدی نژاد فكر می كنند، اجرا 

می شود؟ اگر اين طور بود كه اين همه كنار گذاشتن وزير لازم نبود.

 به نظر شما با اين شواهد موجود بايد بپذيريم احمدی نژاد، مخالف  •••
گشت ارشاد و مخالف تفکیک جنسیتی است؟

 چرا نپذيريد؟ اگر غيراز اين بود، كنار گذاشتن وزيران گوناگون چه معنايی دارد.

 معناي�ش اين اس�ت که احمدی ن�ژاد از آغاز، نیروهايش را درس�ت  •••
انتخاب نمی کند. ش�ما نقل می کنید احمدی نژاد مخالف گش�ت ارش�اد 

است، مخالف تفکیک جنسیتی است، مخالف سخت گیری است... 
 وزير ارشادی داشتيم كه وقتی وزير بود، بسياری از فيلم هايی را كه در زمان 
آقای خاتمی مجوز نگرفته بود، مجوز پخش داد. نقادان به اين كار او ايراد گرفتند 
و او نق��ادان را محك��وم كرد كه متحجريد. اما وقتی كنار رفت، جايگاه همان ها را 
گرفت و همه چيز را زير سؤال برد. شما اول اين رفتارهای دوگانه را تفسير كن تا 

بعد من پاسخ شما را بدهم. 

 جواب دادن به پرسش من البته ارتباطی به تفسیری که می خواهید  •••
ن�دارد؛ احمدی ن�ژاد چرا پذيرفته اس�ت از اف�رادی اس�تفاده کند که 

تفکراتشان با او همخوانی ندارد؟
 من فكر می كنم شما همه آدم های كشور را ارزشی می بينيد.

 اتفاقاً من برعکس می بینم؛ يعنی می گويید قحط  الرجال است؟  •••
به قطع در مملكت، قحط  الرجال است. 

 و چون به نظر شما قحط الرجال است، احمدی نژاد مجبور به استفاده  •••
از غیرهمفکرانش است؟

با خودتان فكر كرديد چرا فقط آقای احمدی نژاد و مشايی همفكر هستند؟
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 بقايی، رحیمی و...  •••
آقای بقايی تئوريسين نيستند؛ تعداد همفكران احمدی نژاد و مشايی زياد نيستند. 

 اصلًا کدام فکر؟  •••
 تعداد همفكران آقای احمدی نژاد و مشايی زياد نيستند. 

 شايد تفکرشان درست نیست که زياد طرفدار و همفکر ندارند؟  •••
 نه، اصلًا بحث درستی و غلطی نيست.

 تفکری که همفکرش کم است، تفکر مهجوری است. •••
 پس جواب ش��ما همين اس��ت كه چرا از آغاز افرادی را كه همفكر خودشان 

نيستند، انتخاب نكرده اند.

 چون طرفدارانش کم هستند؟  •••
همين كه گفتيد.

 کم بودن طرفداران، نشانه ضعف نیست؟  •••
چكار كنيم؟ 

 از من نبايد بپرسید.  •••
 يعنی من تا همفكر خودم را ندارم، وارد عرصه نشوم و هيچ قدمی برای ملت 

برندارم؟ 

 اگر مهجور است، چطور می گويند احمدی نژاد اين همه طرفدار دارد؟  •••
مردم فرق می كنند.

 يعنی در اين چهل و چند  میلیون، بیست تن، مطابق استانداردهای  •••
احمدی نژاد نبود که در کابینه به کار بگیرد؟ 

 بيست نفر را كه بر سر كار گذاشت. اگر دقت كنيد، می بينيد تضادی نيست. 
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بسياری از كسانی كه عليه آقای احمدی نژاد و جناب مشايی جبهه می گيرند، چطور 
قبلًا دفاع می كردند؛ پرسش اين است كه چطور جناب مشايی و آقای احمدی نژاد 
دو ساله منحرف شدند. مقصود من اين است كه چرا بسياری از كسانی كه امروز 
جبهه می گيرند، در گذشته از دولت و آقای احمدی نژاد به شدت حمايت می كردند. 

 پاسخش واضح است؛ چون آن زمان از قدرت استفاده می کردند.  •••
 بنده دارم برای ش��ما نفراتی را مثال می زنم كه بسيار برای آقای احمدی نژاد 
سينه زدند؛ اما زماني كه كنار گذاشته شدند، ضد احمدی نژاد شدند. اينها هم جزء 

همان ها بودند. 

 ش�ما می گويید احمدی نژاد تفکری را که در خیابان به مردم سخت  •••
می گیرد، تايید نمی کند؟

هرگز.
 و می گويید احمدی نژاد، نگاهی که س�ینماگران و هنرمندان را )که  •••

ش�ما می گويید بايد دل ها را از نور خدا انباش�ته کنند( فاحش�ه خطاب 
می کند، تايید نمی کند؟ 

اصلًا.

 اما به اين مس�ئله پاس�خ قاب�ل درکی نمی دهید که چ�را با آن فرد  •••
برخورد کرده است؟ 

 چه برخوردی؟ دل اينها خون است.

 اما اگر کسی دل من را خون کند، او را کنار می گذارم.  •••
 آقای احمدی نژاد اكنون چقدر قدرت كنار گذاشتن برايش مانده است؟ 

 نمانده است؟  •••
 نگذاريد از بعضی چيزها پرده بردارم. 

 برداريد! يعنی مثل گذشته توان جابه جايی وجود ندارد.  •••
من اين را نگفتم؛ ولی يك چيزهايی ديده می ش��ود. خيلی مطمئن نباش��يد؛ 
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شما برای نخستين بار مش��اهده كرديد كه در اين كشور تعدادی ريختند تا اهالی 
مطبوعات را با باتوم بزنند و با آنان برخورد كنند.

 کجا؟  •••
در مؤسسه »ايران«.

 برای اولین بار که نبود. البته بگذريم، وقتی انجمن صنفی روزنامه نگاران  •••
ايران را در دولت احمدی نژاد پلمپ کردند، چرا احمدی نژاد اعتراض نکرد؟ 
 من هم همين را به ش��ما می گويم! با رئيس مؤسس��ه »ايران« كه مش��اور 
رئيس جمهوری است، برخورد كردند، اما كسی اعتراضی نكرد؛ اگر اينجا مشاور من 
لطمه ببيند و زخمی شود و نتوانم اين مسير را بروم، نشان  دهنده خيلی چيزهااست.

 می خواهید چه چیزی را برسانید؟  •••
 دقيقاً می خواهم چيزی را نرسانم؛ فقط می خواهم بگويم اينها علامت سؤال 

است؛ من به اينها می گويم مظلوميت.

 آي�ا اين تفکری که مش�ايی و احمدی نژاد دارن�د، با مظلومیت جلو  •••
می رود؟ 
خير.

 چون همین انباش�تن دل ها از نور و اشباع کردن ذهن ها از عقل که  •••
شما می گويید، ابزار می خواهد.

 آقای احمدی نژاد همچنان جلو می رود؛ كتك بخورد، جلو می رود؛ زندان ببرند، 
جلو می رود. شما ببينيد چقدر از حاميان ايشان را گرفتند، اما در آخر هم هيچ جرمی 

ثابت نشد.

 تعدادشان زياد نبود؛ چطور وقتی با دانشجوها و... برخورد می شود،  •••
دولت اعتراضی نمی کند؟ 

 سراغ آن طرف نرويد؛ آن طرف هم همين طور.
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 کدام طرف؟  •••
 آن طرف كه شما داشتيد می رفتيد.

 احمدی نژاد می گفت بايد با معترضان چکار کرد؟  •••
بهتر است از اين بگذريم؛ برويم سراغ بقيه بحثمان. 

 خودتان بحث حجاب و تفکیک جنسیتی و... را مطرح کرديد. خب!  •••
سراغ بحث اصلی تان برويد؟ 

 پس دليل اتهام پلوراليسم به آقای مشايی و آقای احمدی نژاد، انتقاد به نحوه 
عرضه دين از جانب آنان بود كه اس��لام نبايد اين طور پوس��ت كنده در برابر اديان 

ديگر قرار گيرد.
 احمدی نژاد و مشايی هم معتقدند راه های مختلفی برای رسیدن به  •••

خدا وجود دارد؟
 اين را نمی گويند؛ آقای مش��ايی و آقای احمدی نژاد »پلورال« نيس��تند. اينها 
می گوين��د اس��لام را نبايد مث��ل چماق عليه اديان ديگر اس��تفاده ك��رد و اين را 
اسلامگرايی می نامند. روش اعتدال می گويد كه از اسلام به ديگر اديان به صورت 

عاشقانه سخن بگوييد تا جلب شوند و ايشان دارند اين گونه سخن می گويند.

 پس چرا در جامعه، رفتارهای متضادش را از جانب همین سیستمی  •••
می بینیم که احمدی نژاد اداره کننده اش است؟ 

 باز به نكته اول برگش��تيد. به خاطر همين می گويم ايش��ان با گشت ارشاد و 
تفكيك جنسيتی مخالف است.

 ولی اين تضاد را پاسخ نمی دهید که پس چرا اين رفتارها ادامه پیدا  •••
می کند.

 به خاطر اينكه نمی خواهند آقای احمدی نژاد ادامه پيدا كند. 

 دوره  احمدی نژاد که يک  سال ديگر تمام می شود. •••
 بله، اما بايد تفكر آقای احمدی نژاد به  وجود آيد. 
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 پس کی؟ هفت سال گذشت. •••
 به وجود آورده است.

 بگذاريد اين گونه بپرسم که به نسبت سال اول دولت احمدی نژاد تا  •••
اکنون، جامعه به سمت فضای بازتری حرکت کرده يا بسته تر؟ 

 بايد آمار بگيريد.

 شما چه می بینید؟  •••
در فضای هنر، پرخاش زياد شده؛ اما در مقابل آزادی بيشتر شده است؛ يعنی 

فيلم هايی می سازند كه در اعتراض به همه چيز است.

 کدام فیلم؟ برخی از فیلم ها اصلًا اجازه اکران پیدا نمی کند. •••
 اكنون سخنان، بسيار پوست كنده تر بيان می شود.

 فضای دانشگاه ها آزادتر شده يا بسته تر؟  •••
 آزاد تر شده است.

پس برخی برخوردها و اخراج فعالان دانش�جويی و بستن تشکل ها  •••
نش�انه چیست؟ همین هايی که شما می گويید احمدی نژاد با آن مخالف 
است؛ اگرهم برخوردی نیست، پس احمدی نژاد با چه مخالف است و شما 

بر کدام مخالفت های او تأکید می کنید؟ 
اگر جريان های سال 1388 را می گوييد، آن بحث ديگری است.

 من قبل از س�ال 1388 را می گويم. دانش�جويانی که فوق لیسانس  •••
قبول شدند، اما »ستاره دار« شدند و اجازه تحصیل پیدا نکردند.

 ش��ما توجه كنيد كه مخالفان تفكر آقای احمدی نژاد هنوز در كشور يك قدرت 
هستند؛ ولی تفكر آقای احمدی نژاد جای خودش را باز كرد. در هفت، هشت سال گذشته، 
هنوز كسی تفكر آقای احمدی نژاد را نمی شناخت؛ اما الان تبديل به يك تفكر شده است.
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 و تا الان مانع تراش ها پیروز بودند يا احمدی نژاد؟ •••
 به نظر من آقای احمدی نژاد.

 اگر پیروز بوده است، پس چرا مظلوم می دانیدش؟  •••
پيروزی سطوحی دارد؛ بارزه های قابل مشاهده  پيروزی، آخرين سطح است. اما 
يك سطح پيروزی، پيروزی فكر است. اكنون فكر مقابل آقای احمدی نژاد، يعنی 
تحجر، به شدت در حال زمين خوردن است؛ يعنی مردم اين نوع تفكر چماقی برای 

عرضه دين را ديگر باور ندارند.

 پس الان احمدی نژاد در س�طوح پايین تر به پیروزی رس�یده است  •••
و اگر به پیروزی نهايی برس�د، تمام اين فش�ارهايی که می گويید با آن 

مخالف است، برداشته می شود و جامعه بازتری خواهیم داشت؟ 
 آزادتر است و دين به شكل عاشقانه به مردم عرضه می شود.

 و وقت آن پیروزی نهايی کی می رسد؟  •••
 اصلًا نمی توان زمان تعيين كرد؛ بلكه بايد در ترويج فرهنگ بكوشيم.

 يعنی احمدی نژاد با وجود دو پیروزی در انتخابات رياس�ت جمهوری  •••
هنوز به پیروزی نهايی نرسیده است؟ 

صدها س��ال است عرضه اس��لام، عرضه الزامی بوده اس��ت، آنگاه شما فكر 
می كنيد با دو دوره رياست جمهوری می توان فرهنگ عرضه دين را عوض كرد. 

 با چند دوره می شود؟  •••
 خيلی طول می كشد.

 از کج�ا معلوم اس�ت آن س�نگ اندازهايی که گفتی�د، همچنان به  •••
سنگ اندازی شان ادامه ندهند؟ 

سنگ بيندازند، به خير تمام می شود؛ چون هرچه سنگ بيندازند، زشتی رفتار، 
مقابل آقای احمدی نژاد ش��فاف تر می شود و هر چقدر زشتی شفاف تر شود، خوبی 
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زودتر پيروز می شود. زياد شدن مقابله با تفكر جناب مشايی و آقای احمدی نژاد از 
علائم پيروزی است.

 مبنای بعدی ای که گفتید مشايی را با توجه به آن منحرف می خوانند،  •••
سکولاريسم است. 

بله! مخالفت های آقای احمدی نژاد با اين شكل عرضه از اسلام، عده ای را بر 
آن داش��ت كه بگويند روش عرضه كنونی از اسلام، روش عرضه روحانيت است؛ 
يعنی روحانيت اسلام را به اين شكل عرضه می كند؛ پس آقای احمدی نژاد با اين 
تفكر، با روحانيت مخالفت می كند. سخنانی كه آقای رئيس جمهور از آينده جهان 
در مديريت مهدوی بيان كرد، عده ای را بر آن داشت كه بگويند ايشان نظام ولايت 
را به اين شكل باور ندارد و ما تا ولی  فقيه داريم، چه چيزی كم داريم و چه غصه ای 
داريم كه بخواهيم از نظام مهدوی و مديريت مهدوی سخن بگوييم. اما اينها همه 

برداشت های غلط و نادرست از نظام مهدويت است.

 چرا برداشت غلط؟  •••
اولًا هيچ فقيهی نگفته اس��ت به خاطر ولايتی كه فقيه بر جامعه دارد، ما هم 
نيازمن��د به منجی و موعود نيس��تيم؛ آن هم در حالی كه ني��از به منجی و موعود، 
نيازی قطعی و حتمی و جدی است. آقای احمدی نژاد و مشايی وقتی از مهدی ياد 
می كنند و می گويند روند يكپارچه شدن جهان به سمت حكومت مهدوی است و 
بايد اين را نش��ان داد تا جهان به سمت يكپارچگی برود. اما برخی اين را تضعيف 
ولايت  فقيه می دانند. بنده نمی خواهم نام ببرم، اما متأس��فانه برخی آقايان، مسئله 
ولايت  فقيه را در برابر نحوه عرضه مديريت مهدوی مطرح كردند؛ با اين  ديد، هم 

ولايت  فقيه را تضعيف كردند و هم تفكر مهدويت را.

 لابد در بحث سکولاريسم هم نگاه معتدل به دين را متعلق به مشايی  •••
می دانید؟

 م��ا به ولايت  فقي��ه بايد به عنوان ولايت عصر غيبت ن��گاه كنيم نه به عنوان 
پايان بخش مسير جهانی. نبايد اين  گونه تصور شود كه چون فقيه وجود دارد، ديگر 
نيازی به ظهور مهدی نيس��ت. اگر احمدی نژاد در صحن س��ازمان ملل از مديريت 
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مشترك جهانی ياد می كند، برای اين است كه جهان در مسير يكپارچگی شتاب بگيرد.
 
 خب اگر اين است، چرا از جانب برخی افراد و روحانیان شناخته شده  •••

و شناخته نشده، با اين تفکر مخالفت می شود؟ 
••• 

تفريط همين است؛ آنها بايد در نگاهشان تجديدنظر كنند. 
 آنان تجديد نظر که نکرده اند هیچ، مشايی را خواستار »اسلام منهای  •••

روحانیت« معرفی کردند. 
 اين پاس��خ نبايد اينجا باش��د؛ اينجا هم باز مثال حجاب كاركرد دارد. بعضی از 
آقايان در مس��ئله برخورد با مفاس��د بدحجابی يا بی حجابی، گفتند حال كه كار به 
اينجا رس��يده اس��ت، بايد برخورد ش��ود؛ اما برخورد راه چاره نيس��ت. اصلًا برخورد 
وض��ع را بدتر می كند. م��ا در همه ميدان ها، فضايی را به وجود آورديم تا چند مأمور 
بايس��تند و چند خانم بتوانند خانم های ديگر را جلب كنند و به آنها »تذكر« بدهند. 
يك روز از ميدانی رد می ش��دم، خانمی را مش��اهده كردم كه وقتی مأموران را ديد، 
سريع مس��ير را عوض كرد. آنگاه بعضی از آقايان، ش��ايد بنابر گزارش های غلطی 
كه به آنان می رس��د، می گويند ديگر چاره ای جز برخورد با بدحجابان نمانده اس��ت. 
سپس اگر آقای احمدی نژاد آمد و گفت كه برخورد نكنيد، نتيجه اين است كه مدعی 
 می شوند آقای احمدی نژاد با علما مخالف است؛ چون به سخن علما گوش نمی دهد.

در حاكی كه آقای احمدی نژاد با مراجع مخالف نيست. اگر آقای احمدی نژاد می گويد با 
اين روند عرضه دين مخالفم، آيا اين بدان معناست كه من با مراجع مخالف هستم؟

 
 برخی موافق اين شکل عرضه از دين هستند. •••

 بله، آقايان خودش��ان چنين معادله ای درست كردند و به اين نتيجه رسيدند؛ 
سپس خطاب به آقای احمدی نژاد گفتند كه چرا سخن مراجع را گوش نمی دهيد. 
مگر مراجع می گويند اين كار را انجام دهيد و اين گونه برخورد كنيد. مطالب را غلط 
به گوش برخی مراجع می رسانند و آنان را به گونه ای تحريك می كنند كه احساس 
كنند چاره ای جز اين نمانده است كه مأموران در خيابان، موضوع را جمع كنند. من 
احس��اس می كنم گاهی اوقات فضا را به گونه ای ترسيم می كنند كه برخی مراجع 

احساس كنند كه اكنون فحشا در خيابان به صورت علنی انجام می شود.
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 يعنی اين گروه از مراجع خودش�ان به خیابان ها نمی آيند تا ببینند  •••
چه خبر است؟ 

 اين بحث ديگری اس��ت. من در جم��ع »انصار حزب الله« صحبت می كردم؛ 
گفتند فلان مس��ئول درب��اره برخورد با بدحجابان در هفته قبل گفته اس��ت: اگر 
مشاهده كرديد كه يك دزد از ديوار مردم بالا می رود، نيروی انتظامی نبايد جلويش 
را بگيرد؛ بلكه بايد كار فرهنگی انجام دهد. گفتم اين چه حرفی است. دزدی كه 
از خانه مردم بالا می رود، با يك خانم كه بدحجاب، يكی اس��ت؟ يعنی می خواهم 
بگويم به اين شكل قياس می كنند. با اين قياس ها به كجا می رسيم؟ سپس وقتی 
آقای احمدی نژاد با اين نوع برخورد مخالفت می كند، می گويند چرا سخن مراجع و 

علما گوش نمی دهد؛ پس ضدروحانيت است.

 پس می گويید احمدی نژاد با مراجع هماهنگ است؟  •••
 اين چه پرسشی است! اگر برخی آقايان بگويند با مردم برخورد كنيد، اما آقای 
احمدی نژاد مخالفت كند، اين به خاطر تبعيت از ولی  فقيه اس��ت؛ چون ولی  فقيه 
چنين اجازه ای نمی دهد. آقای احمدی نژاد بازوی چه كسی است؟ شما جواب دهيد.

 خودتان جواب دهید؟  •••
بازوی يك فقيه اس��ت كه ولی جامعه اس��ت؛ اگر آق��ای احمدی نژاد بخواهد 
اطاعت كند، بايد از او اطاعت كند و اگر از كسان ديگری اطاعت كند، اين مخالفت 

با ولی  فقيه است. 

 يعنی می گويید نگاه احمدی نژاد به اسلام، منطبق بر تفکرات رهبری  •••
است؟ 

 بن��ده خيلی راحت عرض می كنم كه آق��ای احمدی نژاد حق ندارد تابع فقيه 
ديگری جز ولی  فقيه باشد.

 میزان تأيید احمدی نژاد و دولت از سوی مراجع بیشتر شده است؟  •••
 برويد بپرسيد.
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 می بینیم که میزان تأيیدها دست کم در بعد رسانه ای کمتر شده است. •••
 اگر فكر می كنيد به اين شكل است، پس هست.

 ب�رای مثال نمونه ش�اخصش، آيت الله مصباح  يزدی اس�ت. مصباح   •••
يزدی را روزی به عنوان پدر فکری جريان احمدی نژاد مطرح می کردند؛ 
ام�ا امروز از او به عن�وان پدر فکری جريانی نام می برند که مخالف تفکر 

احمدی نژاد است؛ نظرتان درباره اين تضاد چیست؟ 
آيت الله مصباح هيچ وقت نگفتند كه ما مخالف تفكر آقای احمدی نژاد هستيم.

 
 تندترين انتقاد ها را از مشايی کرده است؛ احمدی نژاد هم که خودش  •••

را عین مشايی و مشايی را عین خودش اعلام کرده است. 
خواستند احمدی نژاد و آقای مشايی را از هم جدا كنند و اين كار درست نيست.

 چه کسانی؟  •••
همين  افراد؛ می خواستند بگويند احمدی نژاد با مشايی فرق می كند. می گفتند 

ما احمدی نژاد بدون مشايی می خواهيم.

 م�ن می گوي�م به آي�ت الله مصب�اح به عنوان ش�اخص بخش�ی از  •••
اصولگرايان، در بعد دوری و نزديکی روحانیت به احمدی نژاد، نگاه کنید. 
ش��ما هر طور دوس��ت داريد نگاه كنيد؛ ولی اگر می خواهيد بدانيد من چطور 
نگاه می كنم، بايد بگويم لازم نيست كه هر جور بنده نگاه می كنم، به شما بگويم. 

 قبول داريد آيت الله مصباح يزدی )به عنوان يک ملاك( که روزگار نه  •••
چندان دوری با احمدی نژاد همراه بوده، امروز به نوعی ديگر می انديشد؟ 

اگر شما می گوييد اين گونه است، پس حتماً هست. 

 چطور اين فاصله ايجاد شده است؟ اين فاصله ناشی از چیست؟ برای  •••
اين هم يک دلیل عقلی بگويید؛ از خط اعتدال و افراط و تفريط. 

م��ن اينجا يك چيزهايی دارم، ولی نمی گويم؛ اما می گويم اتهام انحراف، باطل 
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است. هر كس اتهام انحراف به اين تفكراتی كه بنده عرضه كردم _ يعنی به مكتب 
ايرانی، به كرامت انسانی و به عرضه عاشقانه اسلام _ بزند، سخنش كاملًا باطل است. 

 آيا اتاق فکری برای مقابله با مش�ايی وجود دارد؛ يعنی يک گروهی  •••
که بخواهند جلساتی بگذارند و... ؟

 بله، وجود دارد.

 چه اتاقی است؟ چرا اين کار را می کنند؟  •••
 برخی از سايت ها كه نمی خواهم نامشان را ببرم و تحت يك مركزيت هستند.

 
 فکر نمی کنید شأن بسیار زيادی برای آقای مشايی قائل می شويد؟ •••

 من اين فكر را قبول دارم و اين فكر را نجات دهنده دين می دانم. فكر می كنم 
اين تفكر هيچ وقت خاموش نمی شود.

 اين شأن زيادی نیست؟ •••
 نه، چون دين در حال لطمه خوردن است. 

 فکر نمی کنید کار اين جريان در نهايت به جاهای باريک می کشد؟  •••
 به قطع! ولی تفكر از بين نمی رود؛ بلكه رشد می كند.

 مشايی در مورد سخنانی که درباره اش می گويند، چه نظری دارد؟  •••
 اگر با آقای مشايی به اين شكل مقابله ها نمی شد، من اصلًا دفاع نمی كردم. 
احس��اس كردم مشايی، خيلی مظلوم واقع شده است. خودشان يك كاری كردند 
و من هم برای دفاع از تفكر آقای مش��ايی آمدم و ديگران هم برای دفاع از تفكر 

ايشان در راه هستند. اندك اندك جمع مستان می رسد.

 يعنی شما فکر می کنید که مشايی حذف شدنی نیست؟  •••
 فكرش را می گوييد يا جسمش را. 
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 تفکرش را می گويم؟ •••
 نه، تفكر آقای مش��ايی ماندگار است. می توانم اظهارنظر كنم كه تفكر آقای 

مشايی ديگر تثبيت شده است و به يك جريان مهم فكری تبديل می شود. 

 شده يا می شود؟ •••
 من فكر می كنم می شود.

 زمانش کی است؟  •••
 به زودی؛ هر چه بيشتر مخالفت كنند، زودتر. 

 فکر می کنید زمانش کی است؟  •••
 نمی دانم؛ بستگی دارد به اينكه چقدر مخالفت كنند. 

 اگر بازداشتش کنند، باز هم از او دفاع می کنید؟  •••
 به قطع. اين فكر من اس��ت؛ نه فكر امسالم، نه فكر پارسالم. من حدود سی 

سال است اين گونه فكر می كنم. 

 فکر می کنید اين سخنانی که درباره مشايی می گويند، چه باوری در  •••
مردم نسبت به او ايجاد کرده است؟ 

عده ای را بدبين و شبهه دار كرده است. 

 به ضررش تمام شده است يا به نفعش؟  •••
 در مجموع، اتهام ها و اتهام زنی ها به سود جناب مشايی شده است. 

 و اين سود کجا خودش را نشان می دهد؟  •••
در به وجود آمدن يك فكر. 

 ولی بسیاری می گويند اگر اين دوره تمام شود، با مشايی برخورد می شود.  •••
 اينها افراد كوته فكری هستند. 
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 می خواهم بدانم بعد از پايان دوره آقای احمدی نژاد، چه بر س�ر اين  •••
تفکر می آيد؟ 

 شتاب اين جريان بيشتر می شود. 

 و نمود اصلی را از کی نشان می دهد؟  •••
 شايد تا چهار ماه ديگر.
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فهم ناصحيح يا ناقص از انديشه  های فرهنگی دولت به همراه برخی از نقدها، باعث 
موضع گيری هايی در برابر راهبردهای فرهنگی و سياسی آن شده است. مصاحبه استاد 
شريف  زاده با روزنامه شرق ، با واكنش  های تندی از سوی منتقدان دولت همراه شد. 
برای مثال صفارهرندی_ وزير سابق فرهنگ و ارشاد اسلامی_ طی سخنانی در قم، 

به اين مصاحبه به شدت انتقاد كرد.
تلقی نادرست از دينداری با رويكرد عرضة مناسب دين، صفار هرندی را به اين نتيجه 
رساند كه دولت در پی  عرفی  سازی دين برآمده است. يادداشت زير، پاسخی به اين نوع 

برداشت از مواجهات دينی است.

برداشت  های سطحی از دين و دينداری1
يادداشت استاد شريف  زاده در پاسخ به بازخوردهای هتاکانۀ رسانه  ای 

 يك سال در تبيين و دفاع از رويكرد فرهنگی دولت، گفتيم و نوشتيم ولی نقدی 
نشنيديم و اشكالی نديديم. به مناظره دعوت كرديم و پاسخی دريافت نكرديم، يا 
قابل ندانس��تند يا ...؟ بحمدالله مصاحبه بنده با يك روزنامه صبح، دهان برخی را 

گشود و زبانشان را به نقد جنباند و عيب و هنرشان را نماياند:
باش��د نگفت��ه  م��رد س��خن  باش��د ت��ا  نهفت��ه  هن��رش  و  عي��ب 

البته ما می دانستيم اما می خواستيم بر ديگران آشكارشود. 
يكی از مدعيان اصول گرايی در اين باره می گويد: 

1 . روزنامه ايران، 1391/3/27.
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»مصاحب��ة ش��ريف زاده، حرف های قابل تأمل ديگری ه��م دارد. وی با يك 
تقس��يم بندی سه گانه از دين، تلويحاً اس��لام فقاهتی را برای اداره جامعه ناكارآمد 
عنوان كرده و از مخالفت با سيطره اسلام فقاهتی در اداره جامعه می گويد تا راه را 

برای عرفی سازی دين، به نحوی باز كند.«1 
جدا نكردن حوزه های سخن و موضوعات از يكديگر، حكايت از سطحی بودن 
برداشت ها دارد؛ اسلام و عرضه اسلام دو مقوله متفاوت است كه بين آنها خلطی 
آشكار صورت گرفته است.  آيا مقدم ساختن دلايل عقل پسند و اسباب و موجبات 
دلپسند در عرضه مضامين دينی بر الزام و توظيف به آنها فروكاستن از دين است؟! 
آيا گفته شده چيزی از اسلام بكاهيد يا گفته شده به عقل و دل مردم اعتنا كنيد؟ 
چ��را در برابر اين مطلب واضح مقاومت می كنيد؟ ش��ايد توان اقناع عقل و ايجاد 
ايمان قلبی را نداريد و فقط به دستور دادن و تكليف كردن عادت كرده ايد؟ آيا اشباع 
فضای جامعه از دلايل عقلی و اسباب ايمان قلبی، عرفی ساختن دين است؟ عرفی 
كردن يا سكولاريزاسيون به اين معنا است؟ مردم بخوانند و بدانند كه عرفی سازی 
معنايش اين است كه شريعت را به ويژه در بخش اجتماعيات از دين بزداييم و دين 
را به اندازه برخی باورها و حالات درونی كوچك كنيم. اكنون داوری كنيد كه اگر 
بنده می گويم چرا در 33 سال انقلاب، حتی يك فيلم در تبيين زيبايی های پوشش 
و اقناع عقل جوانان ساخته  نشده  است و فقط حكم كرديم و نيروی انتظامی را به 
كف خيابان آورديم، اين فروكاستن از دين و عرفی سازی است يا دين را به صورت 

كامل بيان كردن است؟! 
شما فقط از دين به فقه مصطلح بسنده كرده ايد و معارف عقلانی و معنوی و 
احساس��ی  دين را فراموش كرده ايد و اين فروكاستن دين به احكام رفتاری است؛ 
در حالی ك��ه دين خدا بهترين و زيباترين معارف را برای عقل و دل بش��ر دارد كه 
ش��ما از آن غفلت كرده ايد. ش��ما در روش با كليس��ای كاتوليك در قرون وسطا 
چ��ه تفاوتی داريد؟ آنها هم فقط الزام ك��رده و اهل گفت وگو را تكفير و محاكمه 
می كردند. منظور از اسلام فقاهتی اين نيست كه شما می پنداريد. اسلام فقاهتی، 
اس��لامی است كه با شيوه های درس��ت از منابع درست استنباط شود و به ذوق و 
سليقه و قرائت شخصی فرد، مستند نباشد. منظور از اسلام فقاهتی، اسلامی نيست 
كه فقط واجد فقه مصطلح باش��د. مگر شما اسلام را مساوی با اين بخش خاص 

1 . رجا نيوز: 1391/3/24، كد خبر:129120.
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 می دانيد كه اس��لام فقاهتی را در برابر آنچه من گفتم قرارداده و مطرح كرده ايد؟! 
پس اعتقادات، اخلاقيات و معنويات و معارف باطنی دين كجا می رود؟ آخر ش��ما 
كه در معنا كردن اسلام فقاهتی اين گونه گرفتار خلط و مغالطه می شويد، چگونه به 
نقد مطالب ديگران می پردازيد؟! متوجه شديد كجا به بيراهه رفتيد؟ آنجا كه كلمه 
فقاهت در اسلام فقاهتی را با كلمه فقه مصطلح قياس كرديد و نتيجه گرفتيد كه 
اس��لام فقاهتی يعنی اسلام فقه، يعنی فقه اسلامی، از اينجا هم پيش می رويد و 
نتيجه می گيريد كه جامعه را بايد با فقه مصطلح اداره كرد و از آنجا كه فقه مصطلح، 
دانش تكليف و توظيف است، پس بايد مضامين دين را بر مردم ديكته كرد و ديگر 
هيچ. حال آنكه فقه مصطلح، دانش كيفيت عرضه و ارائه دين نيس��ت، كيفيت و 
روش عرضه، در دانش تربيت دينی بررسی می شود كه جای آن در حوزه های علوم 

دينی ما خالی است. 
اين بی احترامی به ساحت علما نيست كه بنده گفتم مطالب مهندس مشايی 
در عرضة دين، مطالب ارزنده ای اس��ت كه در حوزه ها كمتر بحث شده است. من 
نزديك به سي سال است كه مدرس همه كتب حوزوی از ادبيات، منطق، اخلاق، 
فلس��فه، كلام، فقه و اصول در س��طوح بالا بوده ام، اما خبری از دانش چگونگی 
انتقال، با همه ظرايفی كه دارد، نش��نيده ام؛ در حالی كه هنر انبيای عظام، در نحوه 
انتقال و عرضه آنها بوده است؛ ولی با كمال تأسف، كاری علمی در اين زمينه در 
طول تاريخ علوم دينی انجام نگرفته اس��ت و چرايش جای بحث دارد كه در اين 

مقال، جای بازگو كردنش نيست. 
عزيزان! ش��ما سخنان كسی را نقد كرديد كه س��ال ها در نقد سكولاريسم و 
پلوراليس��م تلاش كرده و البته در مراكز حوزوی، يادآور كاستی های حوزه شده و 
اينها را از اهل فن آموخته است. نه، دين خدا آن نيست كه شما معرفی می كنيد، 
دين خدا را نش��ناختيد و آن را كوچك كرديد و اين، چه شناخت ضعيفی از دين و 

چه بد معامله ای با دين، عقل و دل و رفتار است. 
والسلام علی من اتبع الهدی
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پس از انتشار مصاحبه استاد شريف  زاده با روزنامه شرق در حمايت از مواضع فرهنگی 
از  يكی  داشت،  رسانه    ها  در  بازتاب گسترده  ای  و مهندس مشايی كه  جمهور  رئيس 
نويسندگان روزنامه »ملت ما«1، به نقد مباحث طرح شده در اين گفت وگو پرداخت. به 
دنبال اين موضوع، حجت  الاسلام شريف  زاده به منظور روشنی افكار و رفع شبهات، به 

نگارش جوابيه  ای اقدام كرد كه متن آن را در زير می  خوانيد:

پاسخ استاد شريف  زاده به روزنامه »ملت ما2« )1(

پس از انتش��ار متن مصاحبه بنده با روزنامه شرق در دفاع از مواضع فرهنگی 
رئيس جمهور و رئيس دفتر ايش��ان، روزنامه »ملت ما«، نقد غيرمحترمانه يكی از 
پژوهش��گران محترم را به چاپ رس��اند كه در ذيل به بررس��ی آن می پردازم و از 
روزنامه مذكور می خواهم در چاپ اين پاس��خ و فراه��م آوردن زمينه گفت وگو با 

پژوهشگر محترم، اقدام لازم را به عمل آورد.
جناب كلانتری! آن قدر فرصت ندارم كه همچون ش��ما بحث را با مقدمه ای 
ادبی آغاز كنم و وقت شما و خوانندگان را بگيرم؛ پس بی مقدمه وارد عرصه بحث 
می شوم و به عنوان نخستين اشكال بر اين گفته شما: »كسی كه می خواهد واضع 
تفكر باش��د يا در وادی حكمت الهيه نظريه پردازی كند، بايد ابزار و مقدمات آن را 
نيز داش��ته باشد و خرواری نمی توان صاحب تفكر ش��د؛ درواقع بايد موضوع آن، 
اعراض ذاتيه باشد نه مهملات اشراقيه«، عرض می كنم كه مشكل شما از همين 

1 .سايت ملت آن لاين، 1391/3/27.
2 .روزنامه ايران، 1391/4/3.
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جا آغاز می ش��ود كه اشراق را مهمل می خوانی. البته اين سخن برخی فيلسوفان 
مش��ايی محض در قديم الايام به عارفان بود؛ چنان كه معروف است ابن سينا، هر 
س��خن ناموزونی را می شنيد، می گفت اين شبيه حرف اهل تصوف )اهل عرفان(
اس��ت. ولی خود او هم در اواخر عمر در زن��دان همدان درباره مقامات عارفان داد 
س��خن برآورد و »اشارة فى مقامات العارفين« نوش��ت و پس از آن، فيلسوفان 
به اش��راقات عارفان وقع گذاردند؛ تا آنجا كه آن را در تقارب جدی و بلكه انطباق 
قطعی با براهين فلس��فی معرفی كردند؛ چنان كه پهلوان حكمت متعاليه _ جناب 

ملاصدرا_ چنين كرد.
استاد شهيد مرتضی مطهری فرموده است: 

»جناب صدرالمتألهين در »اس��فار« هرجا از ابن س��ينا ياد می كند، با احترام و 
عظمت ياد می كند؛ ولی وقتی به ابن عربی می رسد، ابن سينا را فراموش می كند؛ آن 

قدر كه مجذوب افكار بلند ابن عربی بود.«1
جناب كلانتری! بنده صدق و درس��تی س��خنان مهندس مشايی را با موازين 
منطقی و عقلی سنجيدم و با ايشان بحث مفصل داشتم كه صوت و تصوير آن هم 
موجود است. اما اينكه چگونه فردی بدون تحصيلات فلسفی – عرفانی از چنين 
ظرافتی برخوردار می ش��ود، آن را به جوشش معرفت از قلب ايشان تفسير كردم؛ 
مگر آنكه شما بتوانيد تفسيری ديگر برای آن بيان كنيد. آخر چگونه می شود بنده 
كه مدرس كتاب های فلسفی گوناگون از: »نهاية الحكمة« تا »شفا«  و »شواهد« و 
»اسفار«  بوده ام، هر چقدر با ايشان در پيچ و خم مباحث علمی  وارد شدم تا جايی 
بتوانم متوقفش كنم تا اقرار به ندانستن كند يا به گزافه گويی مبتلا شود، اين اتفاق 
نيفتاد و ايشان به عمق رفت و سخنانی گفت كه نه فقط با مبانی منطقی سازگار 
ب��ود كه فقط در دقايق كلمات عرفا به صورت پراكنده يافت می ش��د و اين اتفاق 
بارها تكرار شد. پس بسيار طبيعی بود كه باور كنم جوشش معرفتی در كار است و 
اين نه فقط اعتقاد من شد كه اعتقاد استاد متبحر كلام و حديثی كه از بردن نامش 
معذورم، همين بود. شما هم بياييد و به گفت وگو بپردازيد، اگر غير از اين توانستيد 
تفسير كنيد، بگوييد تا ما هم استفاده كنيم. اينكه ديگر يك اختبار و آزمايش ساده 
اس��ت و دردسر اهانت به من را نمی طلبد كه هرچه در و گوهر است، نصيب بنده 

كرديد. نكند شما هم واهمه سحر شدن داری؟! 
1 . مطهری، مرتضی، شرح مبسوط منظومه.
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جناب كلانتری! آيا شما نش��نيده ای كه »من اخلص لله اربعين صباحاً جرت 
ينابيع الحكمه من قلبه علی لس��انه«1 آيا اين فق��ط مختص آن نگار دردانه عالم 
است كه به مكتب نرفته، مسئله آموز صد مدرس شد يا فرمايش خود او است كه 
می تواند ش��امل زاده شده در س��ادات محله رامسر)مهندس مشايی( هم بشود. اگر 
 با اين معانی آش��نا نيس��تيد، چرا نفی می كنيد؟ خدا رحمت كند رهبر كبير انقلاب 
_ ام��ام خمينی_ را كه می فرمود: »اگر با اين معانی آش��نا نيس��تيد، حداقل نفی 
نكنيد.«2 به ظاهر شما با نگارهای هشت سال دفاع مقدس هيچ آشنايی نداريد و از 
جوشش حكمت از دل بر زبانشان كاملا ناآگاه! يا خدای نخواسته منكر آنها هستيد؛ 
همان كسانی كه امام )ره( درباره آنها فرمود: »راه چهل ساله را به يك شب رفتند.«

آقای كلانتری! اگر بنده هيچ بهره ای از آن دوران سراس��ر ش��ور نبرده باشم، 
همين بس كه چشمم به ديدن معدودی از آنها روشن شد كه وقتی سخن می گفتند، 
دهان ما كه به عنوان مبلغ در ميانشان بوديم، باز می ماند كه آنها كه هيچ نخوانده 
بودند و به مكتب نرفته بودند، اين حقايق را از كجا می دانستند؛ البته آنها پنهان و 

اهل كتمان بودند و درغربت هم به يار پيوستند. 
جناب كلانتری! من ديده ام كسانی را كه مدعی فلسفه و عرفان هستند، ولی 
نش��انی از آن دوران ك��ه ندارند هيچ، منكر چنين اف��راد و چنين معانی  ای بودند و 

هستند.
كور باد آن كه عرفان جبهه و بچه های جبهه را نديد و منكرش شد. منكران 
ه��م می گفتن��د چه دليل فقهی و چ��ه برهان عقلی بر رفتن و ايس��تادن در برابر 
گلوله وجود دارد؟ ما معرفت ها و روحيات عجيب می ديديم و آنها می بافتند و انكار 
می كردند و ما نمی توانس��تيم آنچه را می بينيم، به آنها بگوييم؛ چون گفتنی نبود، 
ديدنی بود. خوش��ا به حال ما كه توفيق ديدن عرفان جبهه را يافتيم و بدا به حال 
آنها كه هنوز هم منكر ديدن عرفان و معرفت در ش��يران ايران زمين هستند. اگر 
من از اعجاز امام خمينی )ره( سخن گفتم، بيراه نگفتم. آن كه از مس وجود جوانان 
درس ناخوانده و مكتب نديده، طلا با عيار بالا ساخت، دم مسيحايی آن مرد بزرگ 
بود. به خدا سوگند، اينها شعار نيست، عين شعور است. من مطالب بلند عارفان و 
حكيمان را در برخی دلدادگان جبهه ديده ام. چرا از اينكه احمدی نژاد و مشايی هم 

1 . مصباح  الشريعه،ترجمه مصطفوی، ص 355.
2 . امام خميني )ره(، مصباح  الهدايه.
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از بازماندگان آن نسل سراسر نور باشند تعجب می كنيد؟ اگر عين سخن آوينی را 
درباره ايران، كه منطبق بر گفته مشايی است به شما نشان دهم، آن وقت در نزد 

شما آوينی محكوم به انحراف می شود يا مشايی دلداده و اهل معرفت؟
جناب كلانتری! اين ش��ما هستی كه در بخشی از گفتار پر از مهر و محبتت، 
امثال ما را به قراردادن ديگران در آماج تهمت ها معرفی می كنی؟! حاشا و كلا! ما 
كه زير بار تكفير استخوان خُرد كرديم و جان داديم. چه كسی بانگ انحراف برآورد، 
ما يا شما ؟ تحقق تئوری مديريت جهانی در گرو دست كشيدن از تكفير ديگران 
است. آنها كه مخالفان خود را به سرعت به انحراف و كفر متهم می كنند، جهانی 
ش��دن را درك نمی كنند؛ چه رس��د بخواهند گامی  به سويش بردارند. چرا با تمام 
قدرت بر احمدی نژاد و مش��ايی تاختند و حاضر به يك بحث طلبگی ساده با بنده 
نش��دند و بهانه های واهی آوردند كه چرا دو روحانی درباره عقايد يك غيرروحانی 
بحث كنند؟! تو را به خدا س��وگند، اين دليل موجهی برای فرار از بحث اس��ت؟ تا 
وقتی می توان عقلانی و اخلاقی سخن گفت، چرا تكفير و تخطئه پيشه می شود؟! 
اگ��ر بر احمدی نژاد و مش��ايی نمی تاختند و به انحراف مش��ايی حكم نمی كردند، 
دفاعی انجام نمی ش��د تا برخی از اين دفاع اين گونه آشفته شوند. شما تاختيد و ما 
دفاع كرديم و در دفاعيه گفتيم معنای كلام او را به خوبی درك نكرديد؛ پاسخ اين 

سخن، تبيين و استدلال است نه اهانت و پرخاش. 
 از آنچه در بخش��ی از س��خنان خود گفتيد، معلوم می ش��ود كه ش��يخ اكبر 
محی الدي��ن ابن عربی را ب��اور نداريد، عيبی ندارد؛ اما عجب نقد برهانی، مبتنی بر 
محمولات ذاتی باب برهانی از ابن عربی عرضه كرديد!! آخر اين بود مقدمات يقينی 
كه از آن دم می زديد كه »ابن عربی به كلاس درس كسی رفته كه عقايد كفرآميز 
ابن مسره را تدريس می كرده است«. چرا عقايد و گفته های ابن عربی را برای نقد 
و رد نياورديد؟ مگر ش��ركت كردن در يك كلاس درس، دلالت بر بطلان عقايد 
ش��ركت  كننده دارد؟ آخر ش��ما كه با چوب ادعای برهانتان، ما را نواختيد، چرا اين 
گونه اس��تدلال می كنيد؟ ظاهرا به هيچ  يك از تفاصيلی كه فيلس��وفان و عارفان 
درباره گفتار فتوحات ابن عربی آورده اند نگاه نكرديد؟ و تفسير بزرگان و حتی استاد 
شهيد مطهری را در اين باره نخوانده ايد؟ پس چگونه می تازيد و )به قول خودتان( 
ش��رم نمی كنيد؟ حيرتم آنجا فزونی گرفت كه آيت الله مصباح را آش��نا به عرفان 
خوانديد ولی ياد كردن از علامه طباطبايی به عنوان عارف را نادرس��ت پنداشتيد! 
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ای كاش كمی  با شاگردان علامه صحبت می كرديد، رساله »لب اللباب« علامه را 
می ديديد، از جلسات خاص و پنهان علامه با شاگردانی مثل علامه محمدحسين 
حسينی تهرانی، آيت الله سيدابراهيم خسروشاهی، آيت الله پهلوانی و دكتر دينانی 
جويا می ش��ديد، به پانوشت های علامه بر جلد شش��م اسفار در حقانيت باورهای 
عارفان در عدم احتياج صانع به اثبات مراجعه می كرديد و اش��عار عرفانی علامه و 
تفاسير عرفانی او بر اشعار حافظ را می ديديد تا از حيرت درآييد. ظاهرا نمی دانيد كه 
علامه طباطبايی از ش��اگردان دوره دوم درس سلوك آيت الله قاضی است؟ شايد 
آقای قاضی را هم عارف نمی دانيد؟ ش��ما خبر نداريد كه بنده بسياری از شاگردان 
عارف مسلك علامه را درك كرده ام و از آنها نكات ويژه ای درباره علامه شنيده ام.

 اگر آنها اين جمله را از شما بشنوند، به شدت بر شما خرده می گيرند و بی سواد 
و بی تقوايتان خواهند خواند. ايش��ان كسانی هستند كه رهبر معظم انقلاب )ادام الله 
ظله( برای ايشان احترام ويژه ای قائل است و خودم از دو لب مبارك رهبر شنيدم كه 

آنها را از شاگردان مهم علامه خواند و تمجيدشان كرد.
 اما در جای ديگر گفته ايد: با تمام تلاش خود برای رد اتهام تفكرات پلوراليستی 
از خود و رفيقتان، در فرازی از صحبت های خود به برداشت های گوناگون از اسلام 
اعتراف و در چند خط بعد دوباره آن را رد كرده ايد؛ س��پس با جسارت تمام بر بنده 
تاخته و گفته ايد: برادر من! در يك مصاحبه دو صفحه ای هم شما تمركز تفكری 

نداريد و مدعی توليد فكر دينی هستيد؛ چه رسد به …
 آقای كلانتری! تعريف ش��ما از پلوراليسم چيست؟ واقعاً نمی دانيد پلوراليسم 
به چه معنا است يا مزاح می كنيد؟ آيا فكر می كنيد وجود برداشت های گوناگون از 
اسلام، به معنای پلوراليسم است؟ لطفا كمی  دقت كنيد تا بحث ما علمی  شود! آخر 
پلوراليس��م به معنای وجود برداشت های گوناگون از اسلام نيست؛ بلكه به معنای 
درست پنداشتن و برحق دانستن همه برداشت ها است. پلوراليسم دينی به معنای 
حق انگاشتن تمام اديان در عرض يكديگر است و پلوراليسم مذهبی هم به معنای 
برحق دانستن همه مذاهب در يك دين است. وجود گوناگونی در اديان و مذاهب 
كه به معنای پلوراليس��م نيس��ت و اصلًا قابل انكار نيست. بله، دين حق و مذهب 
حق، يكی است؛ آيا شما اين سخن را از رسول خدا )ص( نشنيده ای كه امتش پس 

از او به هفتاد و چند فرقه تقسيم می شوند كه فقط يكی از آنها اهل نجات است:
 جنگ هفتاد و دو ملت همه را عذر بنه      چون نديدند حقيقت ره افسانه زدند
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 اكنون بفرماييد كه من تمركز ندارم يا شما سواد...؟ 
از حجاب گفتيد و يادآور ويژه نامه خاتون ش��ديد و به مقاله جناب كلهر1 اشاره 
كرديد؛ آخر دانش��مندی كه بين ايراد به رنگ چادر با اصل پوش��ش با چادر تمييز 
ندهد، چگونه دهان گش��وده و نقد می كند؟! آقای كلهر كه بس��يار نيكوتر از من و 
شما از پوشش و چادر گفت و تبليغ كرد. او فقط از رنگ سياه انتقاد كرد. آخر دروغ 

بستن بر يك بنده خدا تا چه وقت ادامه پيدا می كند؟!
درباره فريضه امر به معروف و نهی از منكر هم كه گفتيد و بنده را كه سال ها 
به تدريس در س��طوح بالای حوزه اش��تغال دارم، به كتاب جواهر ارشاد فرموديد! 
خوب بارها خواندم و ديدم كه اين فريضه ش��روطی دارد كه يكی از آنها، معرفت 
به معروف و منكر اس��ت. آيا می دانيد كه معرفت به معروف و منكر، نيازمند ارشاد 
اس��ت؟ آيا جنابعالی در معنا و مفهوم ارش��اد، امر و دستور را اخذ می كنيد؟ يا شما 
هم مثل بنده معتقديد كه ارشاد به معنای رشد دادن است كه روی سخن در اين 
تلاش دشوار با عقل و دل مخاطب است؟ اگر در معنای ارشاد، دستور را اخذ كنيد 
كه ديگر فرقی بين ارشاد و امر به معروف باقی نمی ماند! در حالی كه همه فقيهان 

بين اين دو مقوله فرق گذارده اند. 
جناب كلانتری! رش��د دادن يك انس��ان، فقط با اقناع عقل و دل او صورت 
می گيرد نه با سركوب. آخر ما آخوندها از چه زمان نقش خود در تربيت و ارشاد را 
به افسران محترم ناجا واگذار كرديم كه گشت ارشاد به وجود آمد؟ به نظر شما، كار 
ارشاد و تربيت كه امام خمينی آن را كار انبيا و دشوارترين كار دنيا معرفی می كرد، با 
گشت ارشاد به انجام می رسد؟ سخن بنده انتقاد از نيروی محترم و زحمتكش ناجا 
نيست؛ بلكه انتقاد از كم كاری يا بيكاری مراكزی است كه وظيفه ارشاد بر دوش 
آنها اس��ت؛ در حالی كه كمترين كاری برای آن نكرده اند و نيروی ناجا را تهييج و 
ترغيب به برخورد می كنند و وقتی احساسات جريحه دار شد، شروع به سركوب ناجا 
خواهند كرد كه به زودی شاهد آن خواهيم بود و طليعه آن را در برخی منشورات 

طرفداران سرسخت ديروز شاهد هستيم.
 درباره آن آيه2 هم كه تلاش كرديد برای مهندس مشايی ترجمه كنيد و بر او 
حمله كرديد و گفتيد: كجای اين همه ترجمه كه نتيجه تلاش مراجع، علما، حكما 

1 . نشريه خاتون1، مرداد1390، ص30.
2 . مائده، 67. »يا ايها الرسول بلغ بما انزل اليك من ربك«.
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229 پاسخ استاد شریف  زاده به روزنامه »ملت ما«

و اديبان اين مرز و بوم است، اشاره به ترس حضرت رسول)ص( دارد كه می گوييد 
حضرت از ابلاغ رسالتش در حجة الوداع می ترسيده است؟!… برادر من! پای منبر 
بودن يك چيزی اس��ت و پای مكتب بودن چيز ديگر. بايد بگويم مگر ش��ما به 
روايات و تفاسير مراجعه نكرديد؟! يعنی روايات متعددی را كه در تفاسير گوناگون 
به نقل از تفسير عياشی و ديگر كتب روايی در بيم داشتن رسول خدا )ص( از اعلام 
ولايت علی )ع( آمده است نديده ايد؛ آخر اين چه پژوهشی است كه شما كرده ايد و 
اين گونه بر ديگران می تازيد؟! برای نمونه به دو روايت از اين دسته روايات اشاره 

می كنم. امام باقر)ع( فرمود:
»وقتی جبرئيل بر پيامبر در حجة الوداع نازل ش��د تا مس��ئله ولايت را اعلام 
كند… پيامبر س��ه بار مكث كرد تا اينكه به جحفه رس��يد. او از بيم مردم، دست 

علی را نگرفت ...«1 
 امام صادق )ع( در گفتار مفصلی به همين نكته تصريح كرده و فرموده اس��ت: 
»…ولايت علی)ع( در مِنا نازل شده بود و رسول خدا)ص( به خاطر نگرانی از مردم 

از اجرای آن پرهيز كرد تا خداوند اين آيه را نازل فرمود…«2 
 جناب كلانتری! در بسياری از تفاسير با استناد به امثال اين دو روايت، به نوعی 
ترس و واهمه رسول خدا)ص( در ابلاغ پيام ولايت تصريح شده است كه اصلًا جای 

انكار ندارد؛ مراجعه كنيد، حتماً خواهيد ديد.
 اما اندك اندك جمع مستان می رسند. جناب كلانتری! اگر در سال گذشته فقط 
چند روحانی در دفاع از باورهای احمدی نژاد و مشايی می نوشتند، اكنون ده ها نفر از 

اهل فضل، دفاع را آغاز كرده اند و می نويسند و كثرالله امثالهم.

1 .تفسير عياشي، ج1، ص 332
2 معجم معالم الحجاز، ج2، ص 124
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32
پاسخ به روزنامه »ملت ما« )2(1

آنچه دانشمندان غربی درباره تجربه دينی می گويند، تكرار می كنيد؛ زيرا آنها 
گفته اند كه تجارب دينی، معيار و ملاك ندارد؛ از اين رو فقط برای شخص تجربه 
كننده مفيد فايده است و قابل انتقال به هيچ كس نيست؛ حتی آنها تا آنجا در اين 
معنا زياده روی كرده اند كه می گويند اين تجارب قابل بازگو كردن هم نيست؛ زيرا 
قاعده مند نبوده و به ضابطه درنمی آيد؛ در حالی كه ميراث هزار و چند ساله عرفان 
ما، حكايتی بلند از ضابطه مندی تجارب والای عارفان در قالب منازل س��لوك و 

معارف عرفان نظری دارد.
عارفان ما تا آنجا پيش رفته اند كه برای تش��خيص صحت و س��قم تجارب 
باطنی، منطقی قائل ش��ده  و در اين منطق به بيان معيارهايی پرداخته اند و جناب 
كلانتری! فاصله بسياری بين گفته های نويسندگان غربی و عارفان مسلمان است؛ 
فاصله ای كه اگر نگوييم به  اندازه فاصله بين وجود و عدم اس��ت، حداقل به  اندازه 

اضداد می باشد. 
جناب كلانتری! علت مهر كردن و دوختن دهان متعلمان اس��رار الهی، عدم 
قابليت معارف عرفانی و تجارب باطنی برای انتقال به ديگران نيس��ت؛ بلكه عدم 
قابليت بسياری از افراد در گرفتن اين معارف است و لابد شما فرق بين عدم قابليت 
معارف با عدم قابليت قوابل را می دانيد؛ از اين رو است كه چون عرفا، قلب قابلی 
پيدا می كردند، معارف را بر آن سرازير می كردند؛ چنان كه در حكايتی مثل حكايت 
شمس الدين تبريزی و جلال الدين بلخی خوانده ايم. بالاتر از اين، صدرالمتألهين را 

1. سايت ملت آن لاين، 1391/4/10.
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قهرمان اقامه برهان بر يافته های باطنی عارفان می خوانند.
جناب كلانتری! اگر تجارب باطنی فقط برای فرد تجربه كننده مفيد فايده بود 
و ديگ��ر هيچ كس، پس چگونه جناب صدرالمتألهين بر آنها اقامه برهان می كنند. 

بله، لذت شهود فقط ويژه شهود كننده است و بس.
جن��اب كلانتری! فاصله و فرقی كه امروز نزد ما بين تصوف و عرفان گذارده 
می شود، در گذشته وجود نداشته است؛ برای همين عارفانی مثل مولوی اينها را از 
يكديگر جدا نمی كنند. ابوسعيد ابوالخير كه مانند عطار و مولوی، او را قطب عارفان 

می خوانند، تصوف را يكسان نگريستن و يكسر نگريستن، تفسير می كند.
مولوی در حكايت مسابقه نقاشی بين روميان و چينيان، چينيان را اهل صورت 
و همان عاقلان و فيلسوفان معرفی می كند و روميان را اهل دل و همان عارفان 

می داند؛ ولی آنها را با لفظ صوفی ياد می كند.
ماجرا از اين قرار بوده است كه در دياری، نقاشان چينی و رومی  هركدام مدعی 

مهارت بيشتر خود در نقاشی بودند:
چينيان گفتند ما نقاش تر

روميان گفتند ما را كر و فر
سلطان چون هر دو ادعا را شنيد، برای روشن شدن حقيقت، مسابقه ای تدارك 
داد. چينيان گفتند خانه ای به ما و خانه ای به روميان دهيد كه كارگاه نقاشی ما باشد 
و سلطان نيز چنين كرد و دو كارگاه نقاشی در برابر يكديگر در اختيارشان گذارد. 
چينيان از شاه يكصد رنگ گوناگون طلبيدند؛ شاه هم در خزانه را گشود تا هرچه 
می خواهن��د بردارند. آنها هم هر صبح به خزانه می رفتند و آنچه را می خواس��تند،  
درياف��ت می كردند؛ ولی روميان هيچ رنگی نخواس��تند و گفتن��د ما فقط زنگار از 
صفحه نقاشی خود برطرف می كنيم؛ بنابراين در كارگاه را بستند و به صيقل زدن 

مشغول شدند:
چينيان صد رنگ از شه خواستند 

پس خزينه باز كرد آن ارجمند
هر صباحی از خزينه رنگ ها

چينيان را راتبه بود از عطا
روميان گفتند نی نقش و نه رنگ

درخور آيد كار را جز دفع زنگ
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در فروبستند و صيقل می زدند
همچو گردون ساده و صافی شدند1

پس از چند روز، كار نقاش��ی چينيان به پايان رس��يد و جشن گرفتند. شاه به 
كارگاه چينيان وارد شد و نقش هايی در آنجا ديد كه از شدت زيبايی، عقل و هوش 
از سر بيننده می ربود. نوبت به بازديد از كارگاه روميان رسيد. كارگاه روميان درست 
در برابر كارگاه چينيان بود و صفحه نقاشی آنها رو به روی هم قرار داده شده بود. 
روميان پرده از صفحه نقاش��ی خود برداش��تند و با برداشتن پرده، همگان مبهوت 
نقاشی روميان ش��دند. تمام آنچه چينيان كشيده بودند، به شكلی زيباتر و بهتربر 
صفحه نقاشی روميان ديده می شد. روميان تصويری نكشيده بودند؛ بلكه صفحه 
نقاش��ی خود را به  اندازه ای صيقلی كرده بودند ك��ه همچون آينه ای، تمام جهان 
مقابل در آن نقش می بست و در همين جا است كه مولوی محاكمه را آغاز می كند:

روميان آن صوفيانند ای پدر
بی ز تكرار و كتاب و بی هنر

ليك صيقل كرده اند آن سينه ها
پاك از آز و حرص و بخل و كينه ها

آن صفای آينه وصف دل است
كاو نقوش بی عدد را قابل است
صورت بی صورت بی حد غيب

زآينه ی دل تافت بر موسی ز جيب
مول��وی پ��س از تمجيد ها و تعريف های ديگر از دل و آنان كه راه دل پيش��ه 

كردند، به كاستی و كمی  عقل تصريح كرده است و می گويد:
عقل اينجا ساكت آمد يا مضل

زآنكه دل با اوست يا خود اوست دل
و سپس اهل فلسفه و تعقل را با اشاره، اهل نقش و قشر می داند و عارفان را 

اهل عين اليقين معرفی می كند:
اهل صيقل رسته اند از بوی و رنگ

هر دمی  بينند خوبی بی درنگ
نقش و قشر علم را بگذاشتند 

1 . مولوی، مثنوی معنوی، دفتر اول، قصه مراء كردن روميان و چينيان.
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رايت عين اليقين افراشتند1
جناب كلانتری! تفاوتی كه ما بين عرفان و تصوف می گذاريم، فقط منحصر 
به كش��ور ما است2. در كتابخانه های دنيا كلمه عرفان، معروف و متداول نيست و 
كتاب های عرفانی را بايد ذيل عنوان »التصوف الاسلامی« جست وجو كرد. به هر 
حال آنچه ابن سينا درباره سخنان بی پايه می گفت و آن را شبيه سخن اهل تصوف 
می خواند، با عنايت به تفاوتی كه امروز، ما بين تصوف و عرفان می گذاريم، نبوده 
اس��ت؛ بلكه از آنجا كه ابن سينا، تنها راه رس��يدن به واقعيت را برهان می دانسته، 
مسير و شيوه عارفان را در رسيدن به واقعيت، باور نداشته است؛ چنان كه اين مطلب 

در مكاتب او با ابوسعيد ابوالخير به خوبی روشن می شود.

1 .همان.
2 . تقريرات فلسفه امام خمينی، ج 2، ص 156. 

»...عرفان به علمی گفته می شود كه به مراتب احديت و واحديت و تجليات به گونه  ای كه ذوق عرفانی مقتضی آن 
است پرداخته و از اينكه عالم و نظام سلسلة موجودات، جمال جميل مطلق ذات باری است بحث می  كند و به هركس 
كه اين علم را بداند عارف گويند. كسی كه اين علم را عملی كرده و آن را از مرتبه عقل به مرتبه قلب آورده و در قلب 

داخل كرده است، صوفی ناميده می  شود« 
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پس از انتشار مصاحبة استاد شريف  زاده با روزنامة شرق، يك منتقد طی يادداشتی در 
روزنامة رسالت1، مسائل مطرح شده از سوي مهندس مشايی را نادرست انگاشته و 
 انتقادهايی را به اظهارات وی در روزنامه )شرق( وارد كرد. يادداشت زير را استاد شريف  زاده

در پاسخ به اين مطلب روزنامة رسالت نگاشته  است. 

عرضه صحیح دين و راهکارهای آن2
 

     يك��ی از منتقدان محترم در نقد مطالبی كه بن��ده در مصاحبه با روزنامه 
شرق به آن پرداختم، مطلب مفصلی در روزنامه رسالت نگاشته است كه می كوشم 
پاس��خ هايی بر نقد ايش��ان داشته باش��م. منتقد محترم در آغاز كلام خود، ضمن 
گزارش��ی از فرمايش مقام معظم رهبری )دام ظله( در ديدار با جامعه مدرسين حوزه 

علميه قم3 می گويد: 
»با اين حس��اب، بنابر فرمايش صريح رهب��ری معظم نمی توان قائل مكتب 
ايرانی را فردی ضد اس��لام و ناسيوناليس��ت دانس��ت. با اين حال از آن تاريخ به 
بعد، اين فرمايش آقا اصلًا مورد توجه برخی سياسيون قرار نگرفت و به جد همان 
س��خنان قبلی خود را تكرار می كردند! البته از آن س��و هم طرفداران لفظ مكتب 
ايرانی با وجود اينكه آقا فرموده بودند با طرح اين موضوع مخالف هستند، مجددا 

به دفاع از آن می پرداختند.«

1. روزنامه رسالت، 13913/4/7.

2. روزنامه رسالت، 1391/4/13.
3. سخنان رهبری در ديدار طلاب، فضلا و اساتيد حوزه علميه قم، 1389/7/29.
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    در پاسخ ايش��ان می گويم: آيا شما واقعاً به اين نتيجه رسيده ايد كه بنده از 
واژه مكتب ايرانی دفاع كرده ام؟! يعنی دفاع از اين لفظ صورت گرفته اس��ت يا از 
كسی كه  اين واژه را به كار برده است؟ اگر باور داريد كه بنده از جناب مشايی دفاع 
كردم، لطفاً بگوييد در برابر كدام اتهام از ايشان دفاع كردم؟ بنده از ايشان در برابر 
اتهام ناسيوناليست دفاع كردم؛ يعنی دفاع من، همان معنا و مفهومی  است كه رهبر 
معظم انقلاب برداشت كرده اند. جناب منتقد! دفاع كردن از فرد در برابر اتهامی  كه 
به او وارد می كنند، متفاوت با حمايت از واژه ای اس��ت كه به كار برده اس��ت، زيرا 
در يكی سلب اتهام می كنی و در ديگری ايجاب ادعا. آيا آقا فرمودند از خود دفاع 
نكنيد؟! آيا شما توصيه می كنيد كه ما از جناب مشايی در برابر بهتان ناسيوناليست 
دفاع نكنيم؛ يعنی نگوييم منظور ايش��ان از واژه مكت��ب ايرانی، بهترين قرائت از 

اسلام است كه متعلق به علمای ايران است؟
     در كدام قس��مت از دفاع ما، س��خنی از ارزندگی اين واژه يافتيد كه ما را 
در ديگر س��وی كسانی قرار داديد كه به فرمايش رهبر بی توجهی كردند؟ دفاع ما 
قيمت گذاری بر واژه نيست؛ بلكه نفی برداشت غلطی است كه به عمد از اين واژه 

می كنند ... لطفاً انصاف دهيد! 
دوباره می گويم: آيا حضرت آقا فرمودند از ايش��ان دفاع نكنيد؟ افزون بر اين، 
خوب است به جای اين ترديد، به كرامت جناب مشايی در صبر و سكوتش توجه 
كنيد كه با و جود آنكه حضرت آقا دس��تور بر س��كوت نداده اس��ت؛ ولی ايشان و 
دوس��ت ارجمندش جناب احمدی نژاد در س��ال جهاد اقتصادی و سال توليد ملی، 
فقط به  اين دو عنصر توجه كردند و بر خلاف همه مخالفانشان، هرگز به حاشيه 
نرفتند؛ ولی اين رفتار سراسر بزرگ منشی اين دو جناب، تكليف دفاع را از ما ساقط 

نمی كند.
    منتقد محترم از رسانه هايی كه بنده را با اوصاف ركيك يا حقير ياد كرده اند، 

انتقاد مي كند و می گويد:
 »ايش��ان سال ها است استاد حوزه است و از پژوهشگران مشهور عرصه دين 
است و همين سايت ها و جرايد، بارها از ديدگاه های ايشان بهره ها برده اند؛ استفاده 
از الفاظ ناشايس��ت در حق ايشان، هر چند سخنی به اشتباه گفته باشد، صحيح و 
اخلاقی نيس��ت؛ عباراتی مانند طلبه جوان و... نشان از اين دارد كه شخص ناقد، 
نش��ناخته و ندانسته و يا حتی دانسته، فقط به خاطر اغراض سياسی، عنان قلم را 
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رها كرده است.«
    اول آنكه پيش از گفت وگو، كس��ی را به اشتباه سخن گفتن متهم نكنيد؛ 
بلكه بگوييد امكان اشتباه در سخن او وجود دارد؛ دوم آنكه ضمن تشكر از تكريم 
شما بايد گفت: واقعاً بسياری از نگارندگان كه مرا با عبارات خود، بی مقدار و ناچيز 
نشان می دهند، از شاگردان يا ارادتمندان سابق من بوده اند؛ ولی اغراض سياسی با 

انسان ها چه می كند، خدا می داند.
     منتقد محترم در قسمتی ديگر از نقد خود، ضمن اشاره به  اين باور من كه 

قلب جناب مشايی را محل جوشش معارف دانسته ام، می گويد:
 »چطور از قلب دارای جوشش معرفت، دوستی با مردم اسرائيل و مكتب ايرانی 

بيرون می آيد كه باعث دل آزردگی رهبر می شود؟!«
     در پاس��خ می گويم شما در آغاز س��خن، اعتراف كرديد كه رهبر انقلاب، 
برداش��ت ناسيوناليستی از مكتب ايرانی را مردود دانستند؛ اكنون می توانيد بگوييد 
كه دل آزردگی از چه بابت بوده است؟ آيا اصلًا می توانيد دل آزردگی را اثبات كنيد؛ 
آي��ا مخالفت با به كارگيری واژه ای كه از آن، معنای غلطی قصد نش��ده، مقتضی 
دل آزردگی اس��ت؟ آيا كس��ی كه برای جلوگيری از برداشت های نادرست از يك 
واژه، با ادامه به كارگيری آن مخالفت می كند، دل آزرده ش��ده است؟ جناب منتقد! 
چنين مخالفتی، حكايت از دل آزردگی ندارد؛ ظاهراً تكفيرهای چندين ساله مخالفان 

مشايی، در قلب شما هم رسوباتی داشته است.
      اما اگر بگوييد، منظور من از آنچه باعث دل آزردگی رهبر شده است، جمله 
دوستی با مردم اسرائيل است؛ نخست می گويم جمله خود را اصلاح كنيد تا دايره 
اتهام شما گسترده نباشد و دوم اينكه شما چگونه متوجه دل آزردگی رهبر شديد؟ 
ايش��ان فقط گفتند من با اين سخن مخالفم؛ اما در همان حال، كسانی را كه داد 
مخالفت سر داده بودند، به صراحت و به شدت سرزنش كردند كه چرا هياهو كرده 

است  و به  اين موضوع دامن زدند؛ سوم آنكه رهبر انقلاب پس از هياهوی مخالفان، 
لب به سخن گشودند؛ وگرنه از مخالفتشان هم چيزی نمی گفتند تا شما دل آزردگی 
را برداشت كنيد؛ چهارم آنكه ای كاش! سخنان جناب مشايی را پيگيری می كرديد 

تا به واقعيت پی ببريد. ايشان پس از اين نسبت ها، به خبرنگاران می گويد:
»اصلا بحث من اين نبود؛ شما خبرنگاران هميشه به دنبال چيزهای خاصی 

هستيد و شما اين چيزها را منتقل می كنيد.
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    عين جمل��ه من در يك بحث كلی، اين بود كه عن��وان كردم، امروز بين 
ملت های دنيا، افتخار ملت ايران اين اس��ت كه هيچ دشمنی ای ندارد؛ نه  ايران با 

ملتی دشمنی دارد و نه هيچ ملتی در دنيا حتی اسرائيل. 
     اين يك مسئله بسيار روشن است و توضيح دادم كه  اين بخش، از افتخارات 
ملت ايران اس��ت كه هيچ دش��منی ای با مردم هيچ كش��وری ندارد. در واقع، ملت 
يعنی مردم و نقطه مقابل آن هم همين اس��ت؛ يعنی دش��منان م��ا امروز در دنيا، 
شقاوتمندترين و ناجوانمردانه ترين دشمنان هستند كه  اين دو با هم نشان می دهد 
كه ملت ايران، يك ملت بسيار شايسته است. مسائل جمهوری  اسلامی  ايران روشن 
است و اين روش��ن است كه اسرائيل به رسميت شناخته نمی شود. اسرائيل اساساً 
رژيم نيس��ت. بنده دو روز پيش سخنرانی داشتم1 و عنوان كردم كه رژيم اسرائيل 
اصلامرده است و تنها تشييع جنازه آن را عقب انداختند، چطور اين را نمی نويسيد؟«2
    جناب منتقد در قس��متی از نقد، ضمن آوردن اين جمله از بنده كه جناب 
مش��ايی، معارف و مبانی معرفتی را عملياتی و اجرايی می كند، به ارائه برداشتی از 
مصاحبه من پرداخته و نتيجه می گيرد كه هيچ نوآوری ای در كلام و انديشه جناب 

مشايی وجود ندارد؛ سپس می گويد: 
»اما كاش استاد شريف زاده، مصداقی از اين عملياتی شدن اين انديشه را كه 
به وسيله آقای مشايی انجام گرفته است، بيان می كرد تا دقيقا روشن شود ترسيم 

اين راه عملياتی چگونه است؟ چرا مصداق اين حرف را كس ديگر نمی بيند؟«
  در اين باره از منتقد محترم می پرسم اول آنكه نوآوری از نگاه شما چه معنايی 
دارد؟ آيا نوآوری يعنی بی سابقه بودن يك انديشه در همه ابعاد، جزئيات و كيفيت 
تقرير و ديگر امور مربوط به آن؟ اگر نوآوری به  اين معنا باشد، هيچ وقت در جهان، 

مصداق نداشته و نخواهد داشت و نوآوری فقط ويژه خداست و بس .
     جناب منتقد! وجود ريشه های يك انديشه در مبانی و معارف عرفانی، دليلی 
بر فقدان نوآوری در آن نيست. هر انديشمندی كه نوآوری دارد، گام جديد علمی خود 
را بر مبانی علمی  پيشينيان استوار می كند؛ آنچه در انديشه جناب مشايی جديد است، 
عرضه مبانی و معارف عرفانی در عرصه مديريت جهانی و سياست است. البته  اين 
به آن معنا نيس��ت كه كس��ی پيش از او چنين نكرده است؛ ولی كسانی كه چنين 

1 . مشايی، همايش نوآوری در صنعت گردشگری، 5/28/ 1387.
2 . سايت تابناك، كد خبر 14087، 1387/4/30.
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كردند، همه كار را انجام نداده اند. آخر برادر! اين حوزه به قدری وسيع است كه هيچ 
كس نمی تواند مدعی آخرين و كامل ترين تلاش باش��د. اما نمونه خواس��ته بوديد، 
بسيارخوب، بنده در نقد سخنان جناب علی مطهری1، به تفصيل از انطباق سخنان 
مهندس مشايی بر مطالب ش��يخ اكبر محی الدين ابن عربی در »فص  هارونيه« از 
»فصوص الحكم« و برخی از گفته های عرفانی امام خمينی )ره( سخن گفته ام و آن 
را تفسير و ترجمان سياسی فص  هارونيه خوانده ام كه برای رعايت اختصار، شما را 
به همان مطلب ارجاع می دهم. ضمناً وعده می دهم كه اگر خدا فرصتی دهد، ديگر 
مبانی عرفانی را در كلام دكتر احمدی نژاد و مهندس مش��ايی نشان دهم و مو به 
مو آنها را بر فصوص الحكم ابن عربی و گفته های عارف معاصر_ شاه آبادی )ره(_ و 

شاگرد با شكوهش _ حضرت امام خمينی )ره(_ تطبيق دهم.
    منتقد محترم در نقد كلام بنده كه درك انديش��ه جناب مش��ايی را برای 

بسياری از منتقدانش دشوار خوانده ام، می گويد: 
»اصولًا اگر درك انديش��ه آقای مش��ايی اين مقدار دشوار و پيچيده است كه 
بخش��ی از آن، ش��هودی و برخی ديگر آن چنان عميق اس��ت كه فارسی زبانان و 
دينداران و حتی علما و بالاتر از آن، طرفدارانش��ان مانند آقای ش��ريف زاده آن را 
متوجه نمی شوند، چگونه  اين انديش��ه ظرفيت جهانی شدن دارد؟ بهتر نيست به 
جای وقت گذاشتن و صرف هزينه های گوناگون برای چنين تفكری، وقت و هزينه 
را صرف انتش��ار افكار و مكتب امام راحل كنيم كه به رغم عمق و ژزفای دينی، 

همه فهم و مورد اجماع همگان است؟«
    در پاسخ می گويم: نخست آنكه شما تصور می كنيد، كه انديشه های امام را 
هر فارسی زبانی به آسانی درمی يابد؟ حاشا و كلا! اگر همه می فهميدند كه  امام را 
در همان حوزه تكفير نمی كردند و به گفته خود امام، نمی گفتند از كوزه مصطفی 
آب نخوري��د؛ چون پدرش درس فلس��فه می گويد. برادر گرام��ی، امام را به جرم 
فلس��فه گويی نجس خوانده اند؛ اگر از عرفانش هم خبر داشتند كه خونش را مباح 
می كردند و دقيقا به همين خاطر به گفته آيت الله مهدوی كنی، درس عرفان امام 
به عمد در يك حجره كوچك بود كه افراد زيادی نتوانند شركت كنند. آن چند نفر 
شركت كننده هم امثال شهيد مطهری بودند كه  امام به آنها می گفت بايد آنچه را 
از درس می فهميد، بنويسيد و سپس بدهيد كه من مطالعه كنم تا ببينم به درستی 

1 . روزنامه ايران، 1391/4/8.
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متوجه شده ايد يا نه؟ حال شما بگو آيا همه فارسی زبانان  می فهمند؟! جناب منتقد! 
هنوز از ياد نمی برم سخنان عميق معرفتی امام خمينی در آستانه ماه مبارك رمضان 

در جمع علما و فضلای مجتمع در حسينيه جماران را كه می فرمود:
 »آقاي��ان، اگر مطالب اهل معرفت )عرف��ا( را درنمی يابيد )نمی فهميد(، انكار 

نكنيد.« 
 خب اينها همه برخلاف گفته منتقد محترم است كه مطالب امام برای همه 
قابل فهم بود. بله،  امام همچون پيامبران، ظرف های مخاطبان گوناگون را در نظر 
می گرفت و به قدر آنها سخن می گفت؛ اگرچه برخی از مواقع به خاطر باز شدن راه 
معارف در بين مردم، همچون استاد خود »شاه آبادی« از عميق ترين معارف عرفانی 
هم سخن می گفت. بنده از امام خوانده و از فرزند آيت الله شاه آبادی شنيدم كه وقتی 
از ايشان پرسيدند كه چرا اين مطالب را برای مردم عادی و عامی  می گويد، فرمود: 

 »بگذار اين كفريات )به تمسخر( به گوش مردم برسد.«1
    جناب منتقد! آيا ما با هر حرف دشواری روبه رو شديم، بايد بگوييم حال كه 
دشوار است و هر فارسی زبانی نمی فهمد، پس بهتر است كناری گذاشته شود و به 
جای آن، حرف امام خوانده و منتش��ر ش��ود؛ يعنی شما معتقد به  اين هستی كه با 

وجود كتاب های امام، ديگر حرفی برای گفتن باقی نمی ماند؟
  و آيا ش��ما احتمال نمی دهی كه سخنان آقای مشايی، تفسير و تشريحی بر 

برخی باورهای عرفانی امام باشد؟ چنان كه به نمونه ای از آن اشاره شد.
 جن��اب منتقد، از عش��ق و مهر جن��اب احمدی نژاد و مش��ايی همين بس كه 
طعنه زنندگان و هتاكان، ماه ها و نه ماه ها، بلكه س��ال ها است در حق ايشان هتاكی 
می كنند و كار را به فحاش��ی كش��اندند و ای كاش فقط فحاشی بود كه يهوديش 
خواندند؛ ولی او به آنها چه گفت؟ اين چه روحيه ای است جز روحيه يك انسان عاشق 
و اهل مهر كه هرگز به  اين حجم عظيم از بهتان ها نمی انديشد و مانند برخی نيست 

كه اگر به جای كلمه »شما« به آنها »تو« گفته شود، گوينده را به زندان بكشد.
     جن��اب منتقد! برخورد امير مومنان )ع( با خوارج ش��ديدتر بود يا با اصحاب 
جمل و قاس��طين صفين؟ مگر اصحاب نهروان همه از اهل ايمان نبودند و دم از 
خدا نمی زدند و پيش��انی به آثار س��جده، مزين نداشتند؟ قاری قرآن بودند و حكم 
را فقط حكم خدا می دانستند؟ اما خطر بزرگ همين بود كه تمام پتانسيل دينی و 

1 . تفسير سوره حمد، امام خمينی)س(، ص 190.
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ايمانی خود را در راه باطل به كار انداخته بودند؛ به گونه ای كه اهل حقيقت را تكفير 
می كردند و با روش خود، دين خدا را به نابودی می كشاندند.

     جناب منتقد! اميرمومنان )ع( به گفته خود، از كدام گروه لطمه بيشتری ديد؟ 
پاسخ بر عهده خودتان و خوانندگان؛ لطفاً مراجعه ای هم به كتاب »جاذبه و دافعه« 
اس��تاد شهيد مطهری داشته باش��يد. جناب منتقد! حاشا و كلا كه گروه هتاكان را 
متدينين و دينداران می خوانيد. آيا دينداری، اقتضای هتاكی و بهتان و تهمت دارد؟ 

آيا تقوا و پرهيزگاری، اقتضای ريختن آبروی ديگران را دارد؟!
    جناب منتقد! ضمن اذعان به اعجاز امام خمينی)ره( در ساختن جوانان عارف 
مس��لك، به  اين نكته بنده كه از تنهايی احمدی نژاد و نبودن شايس��تگان سخن 

گفته ام، انتقاد كرده و می گويد: 
»آيا واقعاً امروز در خيل عظيم توده مردم و حتی خواص اهل حق، مواردی از 
آن فتح الفتوح امام يافت نمی ش��ود؟ بی شك نمی توان به  اين پرسش، پاسخ منفی 
داد و كشور و نظام را به بحران قحط الرجال متهم كرد. فرمايشات رهبری در اين 
زمينه آن چنان روش��ن است كه نياز به بيان ندارد)كه فرمود(: »ما يقيناً نيروهای 
خوب هم زياد داريم؛ بايد اينها را بشناسيم.« آن اوايل انقلاب، بعضی ها می گفتند 
كه قحط الرجال است؛ ما می گفتيم كه جهل الرجال است. واقعش اين است كه ما 

شخصيت ها را نمی شناسيم.«1
     جناب منتقد! ای كاش كمی به همين فرمايشات رهبر دقت می كرديد و از 
آن به خاطر آش��كار بودنش به سرعت رد نمی شديد! شما خودت وقتی می كوشی 
گستره فتح الفتوح امام در ساختن جوانان اهل معرفت را نشان دهی، ناچار به ميان 
توده مردم می روی و از آنها ياد می كنی؛ به ويژه وقتی سخن خود را به كلام رهبر 
بزرگوار انقلاب )دام ظله( مزين می كنی كه فرمود: »... داريم، بايد اينها را بشناسيم.« 

هيچ می دانيد دايره  اين سخن به دور چه كسانی كشيده می شود؟
    آنها كه ش��ناخته ش��ده اند و مناصب كش��ور را در بين خود و آشنايان خود 
تقس��يم كرد ه اند يا آنها كه احمدی نژاد كوشيد »با انقلاب خود در برهم زدن نظام 
خانواده س��الاری« از بين مردم برگزيند؟ اگر به گفت��ه رهبر كه فرمود بايد آنها را 
بشناسيم دقت كنی معلوم می شود كه آنها از بين شناخته شده ها نيستند و آنچه بنده 
با عنوان مظلوميت احمدی نژاد از آن ياد كردم، تنهايی او در بين ش��ناخته شده ها 

1 . سخنرانی مقام معظم رهبری در ديدار مسئولان دفتر هنر و ادبيات مقاومت، 1370/4/25.
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بود كه در همه جا، قرار دارند و قرار را از احمدی نژاد و حاميانش گرفته اند. اميدوارم 
انقلاب احمدی نژاد به ثمر نش��يند و راه را بر اهل معرفتی كه در كنج ها  خزيده و 
ناشناخته مانده اند، باز كند و مناصب را به دست اهل معرفت و دلدادگان واقعی امام 

و رهبری بسپارد.
   جناب منتقد! مگر رهبر انقلاب نفرمود كه جناب احمدی نژاد، قطار انقلاب 
را به ريل خويش بازگرداند؛ مگر از ريل خارج شده بود؟ چه كسی خارج كرده بود؟ 

توده مردم يا خانواده هايی كه به بركت خون مردم، سرور و سالار شده بودند؟
    منتقد محترم در بخشی از سخنش می گويد:

»مدافعان مش��ايی آن قدری كه از مشايی س��خن می گويند، در عوض نه از 
ساده زيستی سخن می گويند، نه از عدالت، نه مردمداری و نوكر مردم بودن، نه از 
مبارزه با استكبار، نه از فرزند ولايت بودن، نه بوسيدن دست مردم و ...رفتارعملی شان 
هم همين گونه است. اين حلقه را از اين رو من انحرافی می دانم كه از شعارهای 
سوم تير كه مردم عاشقش شدند، انحراف دارند. اين جماعت را مردم كم ديده اند؛ 

آن قدری كه رئيس جمهور را از نزديك ديده اند، مشايی را نديده اند!!«
     جناب منتقد! نخست آنكه جماعتی كه شما از آن ياد می كنيد، سرآمدشان 
مس��تاجر يك خانه حقير اس��ت و در خوراك به گفته مخالفانش، اغلب روزه است 
و غذايش را هم از خانه می آورد. در پوش��اك كه س��اده تر از طلبه ها می پوشد )من 
ديده ام و حتی احس��اس دلسوزی كردم( با يك اتومبيل ساده رفت و آمد می كند. 

متواضعانه می نشيند و سخن می گويد. 
 جناب منتقد! در روزگاری كه مردم از ش��نيدن قصه مردم دوستی، مردمداری 
و مردم خواهی مرفهين بی درد خس��ته ش��ده اند و هر س��خنی را با سوءظن گوش 
می دهند، به نظر شما زبان عمل گوياتر است يا زبان دهان؟! مشايی ساده زيستی را 
نشان داد. عمل او در ساده زيستی به قدر كافی و بلكه بيش از اندازه، گويای نگاه و 
اعتقاد او در اين زمينه است. حاميان او هم چه كسانی هستند؟ چند طلبه ساده كه 
با ديدن س��رو وضعشان، دل ها می سوزد! شما كه خود با برخی از آنها و مهم ترين 
آنها آشنا هستيد. بنده  ايشان را در موسسه  مطبوعاتي و فرهنگي ايران ديده ام و با 
وضعيت زندگی س��اده و بی ريای آنها آشنا هستم؛ كه از وضعيت زندگی بنده هم 
كه شما آگاهی. ما خود جزء آن مردمی  هستيم كه پا برهنه ايم و هرگز نخواسته ايم 

كفشی از مال مردم برای خود تهيه كنيم.
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    منتقد محترم در بخشی ديگر از نقد خود، ضمن آوردن اين بخش از كلام 
بنده كه نخس��ت بايد از مقولات فطری و دلپس��ند بگوييم و آنگاه با گفت وگوی 

عقلانی، مقولات فقهی را بر مقولات فطری تطبيق دهيم، می گويد:
 »در اينجا اين پرسش مطرح می شود كه آيا منظور ايشان، تقدم زمانی است 
يا رتبی؟ اگر زمانی باشد، به نظر حرف صحيحی نيست؛ شيوه انبيا اين گونه نبوده 
است؛ بلكه هر سه مقوله را با هم پيش می بردند و به نظر، تشريع احكام از همان 

روزهای نخست رسالت انجام می شده است.«
    در پاسخ می گويم: نخست بايد بدانيد كه تشريع قانون با الزام به انجام آن 
يكی نيست. چه بسا قانونی تشريع می شود و سال های بسيار، الزام به آن نمی شود. 

لطفاً در اين باره مطالعه بيشتر كنيد.
جناب منتقد! بحث ما درباره اقناع و احس��اس و الزام اس��ت، نه درباره تشريع؛ 
ديگر آنكه در خود تش��ريع احكام هم اس��لام به مرور رفتار كرده و حكم واجب يا 
حرام را يكباره تشريع نكرده است. در مورد حرمت نوشيدن شراب می توانيد مطالعه 
كنيد؛ سوم آنكه سخن اين است كه چرا اين قدر تأكيد بر الزام داريد؛ به جای اين، 
به دستگاه های فرهنگی كشور تحكم كنيد كه چرا درباره حجاب و برخی مقولات 
ديگر كاری انجام نمی دهند. بله تا آنها شروع به كار نكنند، هرگونه اقدام نظامی  در 

برقراری حجاب، تأثير منفی و معكوس خواهد داشت. 
جناب منتقد! ش��ما از آقای مش��ايی توقع كار فرهنگی داريد يا از رسانه ملی، 
سازمان تبليغات، دفتر تبليغات حوزه قم و يا وزارت ارشاد؟ ببينيد شما كه  اين گونه 
بر مشايی ايراد می گيريد، بايد همين ايراد را به آقای احمدی نژاد هم بگيريد و مگر 
نگرفتند كه چرا ايشان در دو سال گذشته، مخالفت خود را با گشت ارشاد در سيمای 

جمهوری اسلامی اعلام كرد؟
    منتقد محترم! بنده سعی نمی كنم اين دو بزرگوار را به هم نزديك كنم؛ بلكه 
گفته  اين دو يكسان اس��ت و بزرگ ترين كار فرهنگی اين دو بزرگوار، بازگرداندن 
قطار انقلاب به ريل خود و زنده كردن شعارهای امام خمينی بود. اين، سخن رهبر 
انقلاب اس��ت. مهم ترين شعار امام در مسئله استضعاف و مستضعفين، عدالت بود. 
آقای احمدی نژاد جلوی سقوط باورهای مردم نسبت به شعارهای عدالت محور امام 
را گرفت و مردم را به  اين باور رس��اند كه مسئولان می توانند پاك و درست باشند، 
می توانند ساده زيست باشند، می توانند در هر شبانه روزی نزديك به بيست ساعت كار 
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كنند، می توانند حقوقی را كه حقشان است نگيرند و مصداق ايثار شوند. اينها به نظر 
شما كار فرهنگی نيست. شما كه می دانيد ايجاد باور عدالت، مهم ترين كار فرهنگی 
اس��ت و برای همين در علم اخلاق، عدال��ت را ام الفضايل و بلكه همه فضيلت ها 

ناميده اند. پيامبر )ص( می فرمود: »با عدالت، آسمان ها و زمين برپا می شود.« 1
 جناب منتقد! تا عدالت برقرار نشود، مردم سخن من و شما را گزاف و بيهوده 
به شمار می آورند؛ اگرچه از خدا و پيامبر بگوييم. حال شما بگو تلاش در برقراری 
عدالت و بازپروری ايمان مردم به  اين شعار، بزرگترين كار فرهنگی احمدی نژاد و 

مشايی هست يا خير؟

1 . ميزان  الحكمه، باب عدل »بالعدل قامت السماوات والارض«.
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34

پس از انتشار مصاحبة استاد شريف زاده با روزنامة شرق، علی مطهری در مصاحبه  ای 
با خبرگزاری فارس، انديشه  های مهندس مشايی را اختلاطی از پلوراليسم و اومانيسم 
معرفی و از سخنان استاد شريف  زاده درباره نوع عرضه مضامين دينی در جوامع بشری 

انتقاد كرد. يادداشت زير، پاسخ استاد شريف  زاده به مصاحبة منتقدانه مطهری است:

نگاه عمیق استاد و سطحي نگری استادزاده1

جناب آقای مطهری در گفت وگو با فارس2 ضمن اعتراف به بهره مندی جناب 
مهندس مشايی از مبانی عرفانی، او را به گرفتن نتايج نادرست از اين مبانی متهم 
كرد و افكار جريانی را كه او منحرف می خواند، موهوم خواند. او ضمن نقل عباراتی 
از مصاحبه بنده با روزنامه ش��رق، به نقد آن پرداخت و گفتار ذيل، پاسخی به نقد 

برداشت ها و داوری های ايشان است. باشد كه در آن دقت كنند.
آفرين به آقای مطهری كه می پذيرد بايد نيازهای جسم و عقل و دل برآورده 
ش��ود تا اينها اش��باع و اقناع شوند. حال ادامه سخن اين است كه جناب مطهری! 
آيا ش��ما بين اين س��ه عنصر، تقدم و تأخری ولو به صورت رتبی قائل هس��تيد يا 
خير؟ يعنی آيا باور داريد كه رتبه عقل و دل، مقدم بر رتبه جس��م است؟ يعنی آيا 
می پذيريد كه اش��باع و اقناع، تقدم رتبی بر الزام دارد يا آنكه معتقديد نخست بايد 
الزام كرد تا آنگاه به اقناع و اش��باع برس��يم؟ آيا اگر الزام را بر اقناع و اشباع مقدم 
داريم، با وجود فطرت حريت خواهی آدمی  و عكس العمل منفی انسان در برابر اجبار، 

1 . روزنامه ايران، 1391/4/8.
2 . علي مطهري در مصاحبه با خبرگزاري فارس، 1391/4/6.
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هرگز به اقناع و اش��باع عقل و دل می رسيم؟ آيا سربازها در پادگان های قديم كه 
فقط ملزم به كار می شدند، مترصد فرصتی برای فرار و به قول معروف جيم زدن 
بودند يا آنكه كاملًا پذيرای سخن فرماندهان خود می شدند و با دل و جان اطاعت 

می كردند؟ در پاسخ به اين پرسش، امكان سه جواب وجود دارد:
 1. تقدم الزام بر اقناع و اشباع عقل و دل كه نام آن را تربيت پادگانی می گذارم  

و گمان نكنم جناب مطهری با آن استعداد درخشان، معتقد به آن باشند.
 2. مقارنت و هم رتبه بودن الزام با اقناع و اش��باع، كه اگر ايش��ان فرزند خلف 
شهيد مطهری باشد، می پذيرد كه تقدم رتبی ايمان بر عمل صالح، گويای بطلان 

اين فرض است.
 3. تقدم اقناع و اش��باع بر الزام كه مدعای بنده اس��ت. حال ما عقيده داريم 
اگر بدون دغدغه مندی درباره اقناع و اش��باع، فقط به الزام بپردازيم، جوابی عكس 
خواهيم گرفت و نتيجه ای جز گريز و س��تيز با دين به دس��ت نخواهيم آورد. اين 
واقعي��ت، م��ا را ملزم و مكلف به تلاش برای فرهنگس��ازی می كند؛ يعنی جناب 
مطهری! به جای اصرار بر رفتار پليسی، اصرار بر تلاش و توليد فرهنگی كنيد. خود 
را معاف از تلاش فرهنگی نكنيد. اگر اقناع و اش��باع را مقدم بر الزام می دانيد، بر 
سر مراكز فرهنگی مثل رسانه ملی، سازمان تبليغات، دفتر تبليغات، اوقاف، وزارت 
فرهنگ و ارشاد، معاونت های فرهنگی بسيج و سپاه، داد بزنيد كه 33 سال گذشت، 

چه كرديد؟
 جناب مطهری! حساب جهان غيرمسلمان را با جامعه اسلامی  در هم آميختی. 
ما فقط در كشور خود حاكم هستيم و بيرون از مرزهای خود حكومتی نداريم. مگر 
به ياد نداريد كه رهبر معظم انقلاب در ارتباط با كش��ورهای مسلمانی كه بيداری 
در آنها رخ داده است،  فرمود كه ما نمی خواهيم شكل نظام خود را به شما تحميل 
كنيم. می دانيد اين يعنی چه؟ آيا ايشان به شكل نظام خودمان ايمان ندارد؟ آيا اين 
شكل را اسلامی  نمی داند؟ آيا اين شكل را جزء لايتجزای اسلام نمی داند؟ نه، هيچ 
كدام درست نيست؛ ايش��ان مدير بزرگی است، راهبر سترگی است، مبلغ توانايی 
است و می داند كه نمی توان اسلام را اين گونه كه شما می گوييد، عرضه كرد. آيا 
ايشان به جهان اسلام گفته است كه اسلام واقعی در سايه همين ولايت فقيه معنا 
دارد و غير از اين، اسلام نيست؟ نه، اين را نفرمود؛ اگرچه اعتقاد ما اين باشد. به نظر 
شما چرا؟ حال اگر دايره تبليغ را بازتر كنی و مخاطب را كشورهايی قرار دهی كه 
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برخی از آنها نه فقط اسلام را كه اديان را هم باور ندارند و نه اديان را كه خدا را هم 
باور ندارند و به محض آنكه نام خدا برده شود، خواهند گفت دوباره می خواهند بشر 
را به قرون وسطا بازگردانند، با آنها چگونه از اسلام سخن می گوييد؟ پس روش را 
از رهبر معظم انقلاب بياموزيد و همان گونه كه ايشان با كشورهای اسلامی  سخن 
گفته است، شما تنقيح مناط فرماييد با كشورهای غيراسلامی  و حتی ضد اسلامی 

 سخن بگوييد.
 جناب مطهری! ش��ما چقدر با مضامين پرمغز عرفان اس��لامی  آشنا هستيد؟ 
آيا مطالعه ای در فص  هارونيه فصوص الحكم داش��ته ايد و شرح قيصری را بر آن 
خوانده ايد تا ببينيد كه ما فكری منظم و ايده ای مشخص داريم كه بسياری از افراد 
سطحی نگر آن را فهم نمی كنند و درنمی يابند و اين گونه می تازند. من برای اثبات 
اين مطلب برای ش��ما به مبنای عميق عرفانی نح��وه عرضه دين در تفكر دكتر 
احمدی نژاد و مهندس مش��ايی اش��اره می كنم؛ باشد كه جوابی بر نقد تحليل من 

داشته باشيد؛ وگرنه بپذيريد كه شما از عمق معارف بلند عرفانی بی خبريد.
 ابن عربی در تبيين ماجرای گوس��اله س��امری و برخورد حضرت موسی)ع( با  
هارون)ع(، به كمال طلبی و خداجويی همه انس��ان ها اشاره و داشتن چنين وسعت 
نظری را از لوازم تربيت ربانی بشر معرفی كرده است. ماجرا از اين قرار بود كه وقتی 
حضرت موسی)ع( پس از چهل شب از كوه سينا پايين آمد و به ميان قوم خويش 
بازگشت، با صحنه گوساله پرستی بس��ياری از ايشان روبه رو شد؛ پس با خشم به 
نزد هارون رفت و محاسن  هارون را در دست گرفت و خشم خويش را اظهار كرد؛ 
ولی  هارون)ع( با برخوردی مملو از رأفت، چنين عذر آورد كه من ترس��يدم اگر آن 
گروه را از پرس��تش گوس��اله بازدارم، ميان امت تفرقه پديد آيد و فتنه برپا ش��ود. 
ابن عربی می گويد: موس��ی)ع( از آن جهت بر  هارون خشم گرفت و عتاب كرد كه 
او را غافل از معرفتی بس��يار مهم ياف��ت؛ معرفتی كه نقش مهمی  برای مربی در  
تربيت انسان ها دارد و بدون آن، تربيت حقيقی ممكن نخواهد بود و آن شناخت اين 
حقيقت است كه همه انسان ها خداپرست بوده و در پی خدا هستند. آنچه پرستش 
ش��ود، به هر زبانی و در هر زمان و مكانی، يكی اس��ت و آن، ذات يگانه او است و 

هيچ كس از اين قانون الهی مستثنا نيست؛ اگرچه به ظاهر گوساله پرست باشد.
ه��ر ج�ا كه روم پرتو كاشانه تويی تو هر در كه زنم صاحب آن خانه تويی تو  
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مقصود من از كعبه و بتخانه تويی تو1 در م�يك�ده و دي�ر كه جانانه توي�ی ت�و 
 اين حقيقتی اس��ت كه ابن عربی بر آن تأكيد دارد كه موس��ی)ع( شكاف بين 
بنی اسرائيل و خدا ديدن گوساله را ناشی از قصور  هارون در ارشاد می ديد و قصور  
هارون را نيز ناش��ی از اينكه او، بنی اس��رائيل را گوساله پرست ديد؛ پس نتوانست 
به درس��تی آنها را ارش��اد كند؛ زيرا ديگر وجه مشتركی بين خود و گوساله پرستان 
نمی دي��د ت��ا بر آن تكيه كند و ق��وم را از گمراهی برهاند. او بايد بنی اس��رائيل را 
خداپرستانی می ديد كه به توهم گرفتار شدند و گوساله سامری را خدا می پندارند. 
پس با تكيه بر وجه مش��ترك )فطرت خداپرس��تی و كمالجويی( بنی اسرائيل را تا 
نش��ان دادن ضعف و كاس��تی گوس��اله )خدا نبودن آن( همراهی می كرد و آنها را 
به حال خود وا نمی گذاش��ت؛ همان طور كه ابراهيم خليل چنين كرد. اين همان 
ش��يوه ای اس��ت كه عارف قيصری در شرح كلام ابن عربی، بر آن تصريح كرده و 
گفته اس��ت: نهی و منع پيامبران در پرس��تش بت ها و دل باختن به دنيا به منظور 
رهانيدن آدمی  از تنگنای نظر به مظهری خاص و كوتاهی نگرش به كمال، قرين 
كاس��تی ها است و صد البته كه نهی ايش��ان، با معرفت به سرشت خداجوی بشر 
صورت گرفت و با نهی و انكار محجوبان از اين حقيقت و ناآش��نايان با آن، بسيار 

متفاوت بوده است؛ زيرا پيامبران، خدا را با همه چيز می ديدند.2 
 اكنون می توان به شيوه مديريت امام در القای حقايق واقف شد؛ او همه مردم 
جهان را خداجو و خداخواه می ديد و بين معتقدان به س��اير مكاتب و اديان در اين 
باره تفاوتی نمی ديد. او مردم ايران را با هر باور و مرام و مسلكی، خداجو و خداخواه، 
كمالجو و كمالخواه می ديد و بين ايشان در اين باره فرقی نمی گذاشت. از اين رو با 
تكيه بر اين خواهش مشترك، همه مردم دنيا، مخاطب سخنش می شدند و گوش 
به گفتارش می سپردند؛ چرا كه از كمالاتی سخن می گفت كه همه آحاد بشريت 
خواهان آن بودند و سرگش��ته و حيران به دنبال آن می گش��تند. آنها س��راب های 
حقيقت را آزموده بودند و در پی آب روان می ش��دند و آنگاه كه امام عزيز با زبان 
فطرتشان با آنها سخن گفت، همه دريافتند و گوش سپردند و ارادت ورزيدند. اين 
گفته همان امام عزيز است كه هيچ تفاوتی ندارد با آنچه ابن عربی درباره موسی و 

هارون گفته است: 
1. مخمس شيخ بهايي.

2. محمد داود قيصری ، شرح فصوص  الحكم، .
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 »همه جان ها و دل ها به س��وی اويند و جز او نجويند و نخواهند جس��ت و 
ثناخوان اويند و ثنای ديگری نتوانند كرد؛ ثنای هر چيز ثنای او است؛ اگرچه ثناگو 
تا در حجاب اس��ت، گمان كند ثنای ديگری می گوي��د. در تحليل عقلی كه خود 

حجابی است، نيز چنين باشد«.1
 اكنون بر ما اس��ت كه از او بياموزيم و راهش را پی بگيريم و همانند او گام 
برداريم تا جان تشنه مردم جهان را از معارف ناب الهی سيراب كنيم. به اين منظور 
بايد از خواهش های يكسان و گرايش های فطری با مردم جهان سخن بگوييم تا 
با ما همراه شوند و از اغوای فريبكارانی كه با داعيه حقوق بشر، بر ستمكاری های 
خويش در سراسر جهان پرده افكنده اند، برهند و بر حقايق ناب دين خدا بينا شوند. 
مقولاتی همچون عشق به انسان ها، عدالت برای همه انسان ها و كرامت انسانی، 
مقولاتی است كه امروز قاطبه مردم دنيا تشنه آن هستند و ما بايد با طرح و تكيه 
ب��ر همين خواهش های فطری، به عرصه جهان��ی گام گذاريم و نقش خويش را 
در ارش��اد جهانی ايفا كنيم. پس آنگاه كه ملت ها با ما همراه ش��دند، ضعف ها و 
كاس��تی های بينش ايشان فروريخته و برطرف می ش��ود و حقيقت اسلام بر آنها 
آشكار خواهد شد. ما بايد بر حقايقی كه بشر به حكم فطرت، خواهان آنها است و 
اديان آسمانی برای تحقق آن آمده اند، تكيه كنيم و با همراه كردن ملت ها، به تدبير 
و مديريت جهانی كه البته با مديريت فرهنگی جهان آغاز می شود، دست يابيم. آيا 
ضرورتی دارد كه با رويكرد سلبی با دنيا روبه رو شويم و از آغاز به باطل بودن همه 
باورها، بينش ها، مرام ها و مسلك ها حكم كنيم. آيا اين همان خطايی نيست كه از 

نگاه عارفان، باعث شكاف قوم موسی شد؟

 تربیت ربانی، راهی میان تکلف و تسامح 
 عارفان نه به تسامح روزگار مي گذرانند و همه را در رفتارشان آزاد مي گذارند، 
ره��ا می كنند و ن��ه همانند محجوبان قشری مس��لك، داد حقانيت خويش و كفر 
ديگران سر می دهند و در منع و نهی به عصبيت جاهلانه می گرايند، بلكه ايشان 
به رفع خطای ديد معتقدند و بر اين باورند كه حركت آدمی  رو به خدا است؛ پس 
نبايد در پی متوقف كردنش برآمد، بلكه شايسته آن است كه ديد و بينش آدمی  از 
واقعيت مطلوبش را تصحيح كنيم تا از ش��قاوت برهد و رو به سعادت آورد. جناب 

1 .ابن  عربی، فصوص الحكم، فص هارونيه.

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


آوای خِرَد250

مطهری! ابن عربی است كه می گويد:
 »موس��ی)ع( نماد صورت ها و تعينات، يعنی گوس��اله س��امری، را س��وزاند و 
خاكس��ترش را در دريای بی نقش و صورت وج��ود بريخت تا از تعين هيچ نماند، 
كه تنگ نظری هيچ كس را نش��ايد؛ چرا كه صورت را بقايی نيست؛ پس به ناچار 

رفتنی است«.1
 جناب مطهری! اكنون به اين جمله از مهندس مشايی توجه كنيد: 

»اس��لام اگر افتخار دارد_ كه دارد_ كه دين آخر اس��ت و قرار است كه همه 
جهان را رهبری كند، اين مش��روط به اين اس��ت كه انديشه های انسانی و الهی 
خودش را به دنيا عرضه كند. امروز در دنيا مدعيان راهبری اسلامی گوناگون اند كه 
يكی از آنها، ايران است. همچنان كه ما در جوامع اسلامی، ادعای راهبری فكری 
را برای بس��ياری از مدعيان نمی پذيريم؛ چون منطقش��ان، منطق درستی نيست. 
منطقی كه خشونت و زور را ترويج می كند، اين مورد پذيرش نيست. اينها اصحاب 
شيطان اند؛ كجا اصحاب خدا هستند؟ همان طور كه امروز جمهوری اسلامی  ايران 
داعيه ارائه انديش��ه های ناب به جهانيان را دارد، بايد خودش را ممهز كند. در اين 
سرزمين هم تمام افكار يك جور نيستند. همه افكار، پسنديده نيست. بدون واهمه 
می گوييم: جهان آينده متعلق به همه انسان ها است. هر منطقی كه بين انسان ها 
فرق بگذارد، محكوم به شكس��ت است. هر منطقی كه به خط كشی بين انسان_ 

جمله استراتژيك است_ بينجامد، منطقی است كه در آينده خريدار ندارد.«2
 آری، خط كش��ی بين انسان ها همان خبطی است كه سبب شكاف می شود و 
مردم جهان را از ش��نيدن حقايق ناب اسلام محروم می كند. آقای مشايی، آخرين 
دين بودن را افتخار و راهبری جهان را برای اسلام مقرر می داند؛ اما راه رسيدن به 
راهبری جهان را توسعه طلبی نمی داند؛ چرا كه زبان توسعه طلبان، نفی و ابطال ديگر 
اديان است و با اين زبان، دين نه تنها توسعه نمی يابد كه مورد قهر واقع می شود؛ به 

ويژه وقتی استكبار فريبكار، از دين چهره سركوبگری همچون »القاعده« بسازد و 
مردم جهان را به وحشت اندازد. اسلام، زمانی جهانی می شود كه زيبايی هايش را 

بر جهان عرضه كند و از جهانيان دلبری كند؛ چنان كه او آشكارا می گويد:
 »اين نگاه جهانی، نگاه توسعه سرزمينی و نگاه توسعه دينی و آيين و مذهب 

1. همان.
2 . همايش نوآوري و شكوفايي در صنعت گردشگري، 1387/5/28.
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خاصی در دنيا نيست... دوره ای كه كسی بخواهد دينی را بر دنيا حاكم كند و نگاه 
خاص مذهبی را بر دنيا حاكم كند، گذشته است. دنيای امروز گوش هايش بيشتر از 

هميشه تاريخ باز است؛ باز است و تيز است تا زيباترين پيام ها را بشنود«.1
جناب مطهری! به اعتقاد من، اين ترجمه و تفس��ير سياس��ی فص  هارونيه از 
فصوص الحكم ابن عربی و تفصيل گفته پيش��ين امام خمينی)ره( است. اين و موارد 
ديگری از اين دس��ت كه اميدوارم به زودی در مقاله ای به تفصيل از آنها بنويس��م، 
نشانگر جوششی است كه مدعی جدی وجود آن در قلب احمدی نژاد و مشايی هستم. 
جناب مطهری! وقتی شما كه اهل مطالعه هستی، مغز و حقيقت گفتار عميق 
را نخوانده، ولی  ابن عربی  كه كتب  بايد كسی  را متوجه نشدی، پس  ابن عربی 
سخنانی می گويد كه تفسير و تبيين و تشريح كلام او، آن هم در فضای واقعی و 
سياست جهانی است را دارای معارف جوشيده از دل دانست، و در پايان به اعتقاد 
من، اين ظرفيت عظيم عرفان اسلامی  است كه می تواند مديريت دينی را در جهان 
محبوب و پايدار كند. ارباب اغواگر جهان غرب می كوشند با ساختن چهره ای خشن 
و سركوبگر از اسلام، راه  جهانی شدن را بر اسلام ببندند و آن قدر بين مردم جهان 
و اسلام و مسلمانان، شكاف ايجاد كنند كه اهانت به رسول خدا)صلی الله عليه وآله( و 
قرآن سوزی امری عادی شود. اينك بر ما است كه با عرضه خواهش های برخاسته 
از سرشت الهی بشر از پايگاه ايران اسلامی، وارد حوزه های جهانی شويم. در پايان، 

مانيفستی مجمل از چگونگی عرضه اسلام تقديم می كنم: 
حركت جهان به س��وی همگرايی و يكپارچگی، حقيقتی محتوم و انكارناپذير 
اس��ت و از آنجا كه اين حركت، پيوس��ته و بی وقفه است، آينده ای جز يكپارچگی 
برای جهان متصور نيست؛ زيرا حركت، كه آن را فعليت يافتن قابليت ها دانسته اند، 
اقتضايی جز ش��كفتن اس��تعدادهای به وديعت نهاده شده و نزديك شدن به مبدا 
كم��ال ندارد كه اين همان حركت توحيدی جهان اس��ت و »إنِاّ إليَ��هِ راجِعُون«، 
حكايت گويايی از آن است. حركت به سوی جهانی كه گرايش و خواهش و كُنشِ 
همگان در آن، همس��و و بی معارضت اس��ت و تناسب بی نقص بين خدا، انسان و 
جهان در آن ديده می شود. حركت پيش گفته مقتضای وجود جهان است و گريزی 
از آن نيس��ت، كه جهان را نهادی ناآرام در بازگش��ت به اصل خويش است و هيچ 

كس و هيچ چيز را توان ممانعت از آن نيس��ت. در اين بين برخی می كوش��ند با 
1. همان.
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انگيزه های گوناگون، اين حركت را مديريت كنند و بر روند آن چيره ش��وند؛ ولی 
به نظر می رسد هيچ تلاشی بر اصل اين حركت تاثيرگذار نيست و فقط بر شتاب 

آن تأثير می گذارد.
برخی با رفتارهای خودخواهانه خويش، از شتاب حركت مي كاهد و همدلی را به 
تعويق می اندازند. لشكركشی امريكا به اقصا نقاط دنيا نه فقط همدلی پديد نمی آورد 
كه نفرت می افزايد؛ اگرچه مكر غالب خداوند، مردم را در نفرت از س��تمكاری به 

همدلی می رساند كه »وَ الُله خَيرُ المَْاكِرِين«.1 
اكنون بايد برای معرفت بخش��ی كه يكتا راه شتاب بخشيدن به روند جهانی 
شدن است، از ظرفيت های گوناگون بهره گرفت و از هيچ ظرفيتی غافل نشد. در 
اين بين، دين از برترين قابليت ها برخوردار است و با عرضه مناسب و متناسب آن 
می توان گام بزرگی در اين زمينه برداش��ت. ولی آنچه گفتنش پيش از هر سخن 
لازم می نمايد، ارائه فشرده ای از شيوه های مفروض در اين باره است تا آنچه باور 

داريم به نيكی شناخته و از ديگر گفته ها ممتاز شود.
۱. کاستن از گزاره های دین یا سکولاریزاسیون دین: در اين شيوه، پيروان 
اديان به گذشت از ويژگی ها و مختصات دين خود دعوت می شوند و از آنها خواسته 
می ش��ود فقط بر مشتركات پايبند بمانند. بديهی است كه مشتركات، تنها موضع 
تفاهم بين اديان گوناگون است و همدلی در آنها پديدار می شود. اين ويژگی ها است 
كه سبب پراكندگی و بروز اختلاف بين دينداران شده است؛ پس با رها كردن آنها 

می توان به همدلی دست يافت.
۲. حق انگاشتن همه ادیان یا پلورالیسم دینی: در اين شيوه، پيروان اديان به 
صواب انگاشتن همه اديان با همه گزاره هايشان ترغيب می شوند. تفاوت گزاره ها در 
مختصات اديان نبايد دينداران را به داوری درباره يكديگر وادارد؛ بلكه بر هر دينداری 
لازم است كه اديان ديگر را بر حق ببيند و تعاليم آنها را درست بداند. بديهی است كه 
در اين صورت همدلی حاصل می شود؛ اگرچه باورها و رفتارها يكسان نشود. البته در 
صورت تعارض يا تزاحم رفتارهای دينی در جامعه، تكيه بر اكثريت، بهترين يا تنها 
شيوه معقول خواهد بود كه اين فقط درباره رفتارهای اجتماعی دين امكان وقوع دارد 

و در رفتارهای فردی، صورت قابل فرضی نخواهد داشت.
۳. فراخواندن به مش�ترکات و مختصات: اين ش��يوه مربوط به كسانی است 

1 . آل عمران، 54.
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كه حقانيت را ويژه دين خود مي شمرند و همدلی را فقط با گرايش مردم جهان به 
دين خود و پذيرش همه آموزه های آن ممكن می دانند؛ بنابراين می كوش��ند مردم 
را به دين خويش درآورند و در صورت عدم پذيرش، به شيوه های قهرآميزی مثل 

تخطئه و تكفير روی می آورند.
۴. فراخواندن به مشترکات و تبیین مختصات: در اين شيوه، پيوسته بر اموری 
تكيه و تأكيد می ش��ود كه بين اديان مشترك است. آنگاه تلاش می شود با تبيين 
صحي��ح مختصات و بازگرداندن منطقی آنها به مش��تركات و حقايق مورد قبول 
اديان، بر ش��مار مشتركات افزوده ش��ود. تكيه بر مشتركات، سبب تلطيف فضای 
گفتمان و آمادگی پذيرش حقايق می شود؛ از اين رو قهری و تكفيری پديد نمی آيد 
و گفت وگو استمرار می يابد و رفته رفته همدلی شدت می يابد تا آنجا كه از تفاوت ها 

اثری باقی نماند.
۵. تبیین مش�ترکات تا روش�نایی مختصات: در اين شيوه، باور آن است كه 
تلاش در به دس��ت آوردن مش��تركات بين اديان، مقتضی يافتن ش��مار زيادی از 

مشتركات است.
اكنون جای اين پرسش است كه كدام روش می تواند در روند جهان به سمت 
يكپارچگی، نقش مثبت و موثری را ايفا كند؟ كدام روش در عرضه دين به مردم 
جهان از اعتدال برخوردار است و كدام به جانب افراط يا تفريط منحرف شده است؟ 
آيا با گذر از مختصات دين می توان به همدلی رس��يد؛ حال آنكه مختصات اديان، 
امور بيهوده و گزافی نيس��تند كه بتوان آنها را ترك و از زندگی حذف كرد؛ به اين 
معنا كه اديان در مشتركات و مختصاتشان به اموری پرداخته اند كه مورد نياز بشر 
است و وقتی چنين باشد، يا بايد به همان مختصات بازگشت يا جايگزينی غيردينی 
برای آنها انديش��يد كه در صورت نخس��ت به آغ��از راه بر مي گرديم و همدلی را 
غيرممكن می سازيم و در صورت دوم، از دين عبور كرده ايم و به ذوق ها و سليقه ها 

پناه برده ايم كه همدلی در آن، يافت نشدنی است. 
آيا با كاستن يا حق انگاشتن همه اديان می توان راه به جايی برُد؟ آيا با فراخواندن 
هم��ه مردم جهان به دين خود، می توان توافقی را جلب كرد و يكپارچگی به وجود 
آورد؟ اگر مس��لمان، مس��يحی، يهودی، بودايی، هندو، سيك و ديگر اديان همگی 
پرچم برافرازند و بگويند: ای مردم همه به دين ما درآييد و مثل ما ش��ويد، همدلی 

پديد می آيد، يا گسست و نزاع نمايان تر می شود؟ بخوانيم، بينديشيم تا بيابيم. 
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تأكيدهای رهبر معظم انقلاب در ديدار با پژوهشگران عرصة علم و فناوری كه بر 
 ضرورت ايجاد فضای اميد در كشور استوار است، از يك مبنای معرفتی و انديشه  محور
سرچشمه می  گيرد كه نويدبخش آينده ای روشن برای جامعة بشری است. روی ديگر 
سخنان معظم  له درباره پرهيز از برخی سياه نمايی  ها و چالش  افكنی  های موجود است. 
يادداشت استاد شريف  زاده در تحليل سخنان مقام معظم رهبری دربارة لزوم ايجاد 

فضای اميد در اين مقطع تاريخی است.

آينده روشن

روح حاکم بر جريان  های سیاسی نسبتی با تاکیدهای  رهبر ندارد1

اينكه رهبری می فرمايند2 عرصه كنونی، ميدانی ش��وق آفرين و در عين حال 
همراه با زحمت است، از يك مبنای معرفتی ناشی می شود؛ مبنای معرفتی  ای كه 

1 . روزنامه ايران، 1391/5/10.
2 . بيانات مقام معظم رهبري در  ديدار جمعي از پژوهشگران و مسئولان شركت هاي دانش بنيان. 1391/5/8.

»به هيچ وجه ما در بن   بست نيستيم؛ به هيچ وجه با مشكلاتی كه ما را از تصميم به ادامه راه بازدارد، مواجه نيستيم. 
چنين مشكلاتی وجود ندارد. البته، مشكلات وجود دارد؛ اما همه    اين مشكلات، كوچك  تر از تصميم و اراده و هدف  ها 
و آرمان  های اين ملت و اين كشور است. در بستر نرم و راحتی نمي  خواهيم بخوابيم و تكيه بزنيم و استراحت كنيم؛ 
نه، وسط مي دانيم؛ اما اين ميدان، يك ميدان دشوار و در عين حال شوق   آفرين است؛ مثل ميدان ورزش و مسابقات 
ورزشی. در ميدان  های مسابقات ورزشی، خستگی  و دلهره هم وجود دارد؛ اما شوق   آفرين است. هيچ ورزشكاری از حضور 
در ميدان مسابقه    ورزشی امتناع نمي  كند؛ بلكه با شوق به آنجا می رود. اين كار زحمت هم دارد _ فشار جسمی، فشار 

عصبی _ در عين حال ورزشكاران به ميدان مسابقه مي  روند. وضعيت ما اين گونه است.«
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بر پايه اعتقاد به عاقبت خير و روشن برای جامعه بشری استوار است. معرفتی كه 
نويدبخش آينده ای روش��ن و نورانی است. ما معتقديم كه حركت و جريان جهان 
رو به يكپارچگی و همدلی و س��عادت اس��ت. تفسير آيه »انا لله و انا اليه راجعون« 
برای ما  فقط بازگشت به سوی خدا به شكل مرگ نيست؛ بلكه حركت جهان رو 
به س��وی خدا و ظهور منجی عدالت گستر نيز معنا می دهد. هرگونه مديريت اين 
عالم _غلط يا درست_ حركت رو به جلو را متوقف نمی كند؛ اما مديريت درست، 
اين حركت به س��وی خير و صلاح را ش��تاب می بخشد. اين يك مبنای معرفتی 
اس��ت و سخنان رهبر نيز بر مبنای همين تفكر معرفتی ارائه می شود. از آنجا كه 
ايش��ان فضای كلی كش��ور را رصد می كنند، به خوبی آگاه اند كه برخی جريان ها 
در داخ��ل نه  تنها در جهت اميدبخش��ی به جامع��ه گام برنمی دارند، بلكه بی وقفه 
می كوشند با سياه نمايی، يك فضای يأس آلود و يك افق مبهم و سياه را به مردم 
نش��ان دهند. رهبر با درايت مثال زدنی، جامعه را به سمت مقصود عظيم رهنمون 
می شوند و با پافش��اری بر ضرورت تزريق روحيه نشاط و اميدبخشی به جامعه با 
وجود مشكلات، از مسئولان و نخبگان و مردم می خواهند كه با يادآوری رسيدن 
به آينده ای درخشان و مرحله ای از تاريخ، كه بشريت قرن ها در آرزوی رسيدن به 

آن بوده است، جامعه را در يك مسير پويا و روشن مديريت كنند. 
ما ضمن اميد دادن به ملت ايران بايد در جهان نيز اميد ايجاد كنيم. ما امروز 
در جهان با مديريت های گوناگونی مواجهيم و اس��تكبار جهانی ما را تحت  فشار 
قرار داده است تا در نظم مورد نظر آنها ادغام شويم. ما بايد در اين ميدان، مديريت 

خودمان را اعمال كنيم و حركت ملت را شتاب دهيم.
روش��نگری و اميدبخش��ی به مردم خودمان به عن��وان گام اول و اميدواری 
دادن به ملت های خس��ته از س��تم جهان، گام بعدی رسالت ما است. ما موظفيم 
همه بش��ريت را به آينده ای روش��ن نويد دهيم. درست برخلاف مديريت استكبار 
جهانی كه جهت گيری جهان را به س��وی نابودی و سياهی نشان می دهد و مدام 
غلبه تاريكی بر روش��نايی را به ويژه در صنعت س��ينمايی اش القا می كند؛ آينده ای 

هراس انگيز، خوفناك و سياه.
تأكيدهای اخير رهبر، موقع شناسی ويژه ايشان را نشان می دهد. رهبر هيچ گاه 
از اي��ن مبنای معرفتی كه جامعه جهانی و به ويژه جامعه ايرانی رو به جلو حركت 
می كند و بايد افق های روشن و تعالی بخش را دائم متذكر شد، عدول نمی كند. اما 
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تأكيد فراوان ايشان بر اميدبخشی به جامعه در موقعيت كنونی جهان، كه عرصه ای 
حس��اس و سرنوشت ساز است، مسئله ای اس��ت كه از موقع شناسی ايشان نشأت 
می گيرد. در گذر از يك پيچ بزرگ تاريخی، فش��ارها و آتش افروزی های دش��من 
شدت می گيرد و در مقابل، جامعه ما نيز بايد وحدت و انسجام و اميدواری خود را 
تقويت كند. با كمال تأسف به دليل غلبه برخی بازی های سياسی و جناحی، امروز 
شاهديم كه نه تنها برخی به جامعه اميد نمی دهند، بلكه دستاوردها و عملكردهای 
مثب��ت را هم كتمان و اقدام به س��ياه نمايی می كنند. س��ياه نمايی اوضاع، يكی از 
شيوه های جنگ روانی دشمن است كه برخی مغرضان و غافلان داخلی نيز در اين 
خصوص در زمين دشمن بازی می كنند. مقصد نهايی اين جريانات همسو با دشمن 
نيز به انزوا كشاندن جريان فكری اصيل مردمی و عدالتجويی دولت كنونی است.

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


آوای خِرَد258

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


259 هنگامۀ آزمون

36

تا كنون استدلال برخی از منتقدان برای مخالفت با دولت نهم و دهم اين بود كه رهبر 
معظم انقلاب هيچ گونه حمايت صريحی از دولت دهم نداشته و بيشتر حمايت  های 
ايشان تا اكنون متوجه رويكرد دولت نهم بوده است. همچنين نقدها حاكی از اين است 
كه به علت انحراف دولت دهم از  ارزش  های انقلاب، ديگر شاهد حمايت معظم  له از آن 
نيستيم. اما سخنان رهبر انقلاب در ديدار با اعضای هيئت دولت در شهريورماه 1391و 
تأكيد ايشان بر پررنگ تر شدن  ارزش  های انقلاب در دوران دولت دكتر احمدی  نژاد، 
بويژه در دو_    سه سال اخير، بر اين گمانه  زنی  ها خط بطلان كشيد. استاد شريف  زاده در 

يادداشت »هنگامة آزمون«، به تحليل اين موضوع دست زده است.

هنگامۀ آزمون1

اكنون روی سخن من با مخالفان و منتقدانی است كه خود را معتقد به ولايت 
فقيه و تابع رهبر معظم انقلاب )دام ظله( می دانند؛ كافی است نحوه مخالفت منتقدان 
را در كنار سخنان رهبر معظم )دام ظله( در ديدار اخير هيئت دولت با ايشان بگذاريم 

و به ميزان ارادت و تابعيت آنها پی ببريم. 
ايشان فرمودند: 

»در اين س��ال هايی كه دولت نهم و دهم بر سر كار بودند تا امروز، گفتمان و 
ارزش های انقلاب و چيزهايی كه امام به آن توصيه می كردند و ما آنها را از انقلاب 

1 . روزنامه ايران،1391/6/21
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آموختيم، خوشبختانه به طور كامل برجسته شده است.«1 
اما در برابر، سخن آقازاده شهيد مطهری )ره( را می بينيم كه می گويد:

»اينكه گفته می شود اين دولت، ارزش های انقلاب را زنده كرد، تعبير درست تر 
اين است كه بخشی از ارزش های انقلاب را زنده كرد و بخشی را ميراند.« 2

جای شكرش باقی است كه علی آقا، سخن رهبر را به كلی نفی نكردند. آخر 
ايش��ان تأكيد رهبری در س��ه عنوان: »گفتمان انقلاب«، »ارزش های انقلاب« و 
 »چيزهاي��ی كه امام به آن توصيه می كردند« را نش��نيدند و به عنوان چهارم كه
»ما آنها را از انقلاب آموختيم« و آنگاه جمله پنجم كه »كاملًا برجسته شده است« 
توجه نكرده اند! آيا كلمه كاملًا جای ترديدی باقی می گذارد كه ايش��ان اين گونه 
قائل به تبعيض شده اند. حداقل بگويند كه نظر من متفاوت با نظر رهبری است تا 

مردم، تكليفشان را نسبت به ايشان تشخيص دهند. 
می خواه��م به نكته بس��يار مهم و دقيق ديگری نيز اش��اره كنم كه برخی از 
منتقدان سرسخت دولت، بسيار بر آن تكيه می كردند و آن اين بود كه ما به دولت 
نهم رأی داديم و آن دولت را می پس��نديديم و از آن دولت حمايت می كرديم؛ اما 
در دول��ت دهم، جريانی اطراف رئيس جمهور را گرفت و او را از مواضع دولت نهم 
منحرف كرد؛ بنابراين ما حاميان دولت نهم، منتقدان سرسخت دولت دهم هستيم. 
اكنون سخن من با اين گروه از منتقدان اين است كه تصريح مؤكد رهبر بر اينكه 
دولت دهم هم مانند دولت نهم، ارزش ها و گفتمان امام را برجس��ته كرده اس��ت، 

برای بازگشت آنها از انتقاد خويش كافی نيست؟! 

1 . سخنان رهبر معظم انقلاب در ديدار با هيئت دولت، 1391/6/2. »به نظر من يك بخش ديگر از اين نقاط 
قوتّی كه برآن بايد تكيه كرد، مسئله   برجسته شدن ارزش های انقلاب است. در اين سا ل  هايی كه دولت نهم و 
دهم بر سر كار بودند تا امروز، گفتمان انقلاب و ارزش های انقلاب و چيزهايی كه امام به آن توصيه می  كردند و 
ما آنها را از انقلاب آموختيم، خوشبختانه كاملًا برجسته شده است؛ مسئله   ساده  زيستی مسئولان، استكبارستيزی 
بود؛ سعی  افتاده  انزوا  به  اينها  و  گری  انقلابی  و  انقلاب  اسم  كه  ما گذشت  بر  دوره  ای  گری.  انقلابی  به  افتخار  و 
می  نوشتند، مقاله  كه  گونه  ای  به  كنند؛  ياد  چيزها  اين  از  ارزش،  ضد  يا  منفی  ارزش  يك  عنوان  به  كردند   می  
حرف می  زدند، گفته می  شد. خوشبختانه امروز اين  گونه نيست؛ بلكه درست به  عكس است. يعنی گرايش عمومی مردم 
و مسئولان كشور به سمت حركت انقلابی، جهت  گيری انقلابی، ارزش های انقلابی و مبانی انقلاب است. اين را توجه 
داشته باشيد كه يكی از عوامل گرايش مردم به دولت، همين  ها است؛ يعنی مردم به اين ارزش  ها اهميت می  دهند. 

مسئله دعوت به عدالت، ساده  زيستی و دور بودن مسئولان از تجمل، از جمله مسائل مهم است.« 
2 . علی مطهری در مصاحبه با خبر آنلاين، 1391/6/19.
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بالات��ر از اين، جملات بعدی رهبری )دام ظله( اس��ت ك��ه يكی از علل مقابله 
دشمنان با جمهوری اسلامی  را زنده شدن شعارهای انقلاب معرفی می كنند و اين 
عامل را به هر هفت سال گذشته نسبت می دهند و آنگاه در كلامی  قابل تامل، سه 

سال اخير را ويژگی می بخشند و می فرمايند: 
»به خصوص در اين دو سه سال اخير )تلاش دشمن( بيشتر شده است.«1 

وقتی ايش��ان می فرمايند: »هرچه ش��عارها پررنگ تر می ش��ود، چهره دشمن 
عبوس تر می ش��ود«2 و اين جمل��ه را در برابر جمله »به خصوص در اين دو س��ه 
سال اخير« قرار می دهيم، حال مخالفان بگويند نتيجه چه می شود؛ آيا نتيجه اين 
نمی شود كه ارزش ها در اين دو سه سال اخير، يعنی در دولت دهم، پررنگ تر شده 

است؟! 
از اين گروه از منتقدان نيز كه خود را س��وم تي��ری می خوانند تقاضا دارم كه 
تكليف مردم را با تناسب باورهای خودشان با گفته های رهبری )دام ظله( مشخص 
كنند؛ آيا آنها هم مثل علی آقای مطهری، نظر خود را )به گفته خودش( درست تر 
از نظر رهبر می دانند يا از گفته خويش برمی گردند و حرف خود را پس می گيرند؟! 
البت��ه بايد در نظر گرفت ك��ه رهبری بر مجموع��ه ای از ارزش ها و گفتمان 
انقلاب و امام تصريح فرمودند كه از جمله می توان به: ساده  زيستی، استكبارستيزی، 
شجاعت، افتخار به انقلابيگری، پركاری، پشتكار، خسته نشدن و ديگر شعارهای 

انقلاب اشاره كرد. 
اين گفتار، مهر بطلانی بر اتهام انحراف از مبانی فكری انقلاب، فساد اقتصادی، 
سازش و بسياری از اتهامات بی پايه ديگر است. آخر وقتی رهبری )دام ظله( خطاب به 

1 . سخنان رهبر معظم انقلاب در ديدار با هيئت دولت، 91/6/2. »هر بيننده  ای احساس می  كند و می  بيند كه تلاش 
دشمنان در مقابله   با جمهوری اسلامی در اين سال های اخير، به ويژه در شش_ هفت سال گذشته و بخصوص در اين دو 
سه سال اخير بيشتر شده است. به نظر من دو_ سه عامل تأثير دارد كه اگر بدانيم انگيزه  های دشمن از كجا ناشی می 
 شود، تكليف خود را در برنامه  ريزی  هايمان بهتر مي فهميم. به نظر من يكی از علل اين دشمنی  ها، همين پيشرفت های 
شما است؛ يعنی می  خواهند اين پيشرفت ها كند شود. جمهوری اسلامی با داعيه   اسلام  خواهی، مردم  سالاری اسلامی و 
نيز با داعيه  رد و نفی مستدل ليبرال دموكراسی، برای تشكيلات استكباری دنيا يك خطر به شمار می  رود. هرچه شما 

بيشتر پيشرفت كنيد، اين خطر برای آنها بيشتر خواهد شد. می  خواهند جلوی اين را بگيرند.« 
2 . همان. »عامل دوم اين دشمنی  ها، زنده شدن شعارهای انقلاب است. وقتی شعارهای انقلاب كمرنگ و پنهان شود، 
آنها به طورطبيعی بيشتر خوششان می  آيد و چهره   همراه  تری می  گيرند. هرچه شعارهای انقلاب را پررنگ  تر كنيد، چهرة 

آنها عبوس  تر و خصمانه  تر می  شود؛ اين چيزِ طبيعی است.« 
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مس��ئولان اجرايی می فرمايند كه گرايش مسئولان كشور به سمت ارزش  و مبانی 
انقلاب است، چگونه می توان دولت را به انحراف از مبانی و ارزش ها متهم كرد؟! 

در پايان از همه كس��انی كه سخنان رهبری را بر برداشت های ذهنی خويش 
مقدم مي ش��مارند و منويات رهبری را صائب تر از سخنان خويش می دانند، تقاضا 
می كنم اقدام به پوزش ش��جاعانه از كس��انی كنند كه بر آنها مهر انحراف زدند؛ 
پوزش از رئيس جمهور و اطرافيان خاص و خالص او كه با س��كوت وحدت بخش 
خويش، صبوری كردند و كريمانه از همه تهمت ها چش��م پوش��يدند. بياييم از بار 
گناهان خود در ريختن آبروی اهل ايمان و خلوص و عشق بكاهيم كه »ان الناقد 

بصير«.
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ارتباطات، عامل همگرايی بين ملت ها و آشنايی جوامع با يكديگر شده و با گسترش ارتباطات، 
همگرايی و حركت به سوی يكپارچگی سرعت بيشتری گرفته است. كشورهای سلطه  گر با 
آگاهی از اين موضوع به دنبال ايجاد موانعی برای همگرايی برآمده  اند. رئيس جمهور با حضور 
خود در مجامع بين  المللی به منظور ارائه مدل مديريت مشترك جهانی، سهم بسزايی در 
عرصه گفتمان جهانی شدن داشته  اند. استاد شريف  زاده به منظور تحليل ضرورت سفر رئيس 
جمهور به سازمان ملل، با خبرنگار »پايگاه اطلاع رساني سفر رئيس جمهور« گفت  وگويی 

داشته كه مشروح آن در ذيل آمده است.

مصاحبه با خبرنگار »پايگاه اطلاع رساني سفر رئیس جمهور« 
درباره سفر رئیس جمهور به سازمان ملل

 امروز ارتباط دولت ها و ملت ها با يكديگر باعث شده اس��ت كه ملل جهان به 
يكديگر نزديك  تر شوند و روند جهانی به سمت يكپارچگی، شتاب بيشتری پيدا كند. 
بنابراين ضروری است كه با مديريت، جهت دهی و الهام بخشی صحيح بر شتاب اين 

حركت افزود و ايران نيز بايد در اين عرصه، نقش مؤثر و تأثيرگذاری داشته باشد.
 حجت  الاسلام والمسلمين بهمن شريف زاده، استاد حوزه و كارشناس مسائل 
سياسی، در مصاحبه اختصاصی با خبرنگار سايت un.president.ir 1 با بيان 
اين مطلب اظهار داش��ت: س��خنان رئيس  جمهور در مجمع عمومی سازمان ملل 

متحد بايد با توجه به سه رويكرد انجام شود:

1 . پايگاه اطلاع رساني سفر رئيس جمهور ايران، تاريخ: 1391/7/3.
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 رويكرد نخس��ت، »رويكرد ائتلاف، همدلی و سازگاری« است. سخنان دكتر 
احمدی نژاد بايد با اين رويكرد عرضه ش��ود كه ملل جهان را گرد هم آورد و جمع 
كرده، ميان آنها س��ازگاری ايجاد كند و از اختلاف و ناس��ازگاری، كه قدرت های 

بزرگ جهان با ايجاد آن در بين ملت ها به دنبال منافع خود هستند، دور كند.
 وی گفت: ايشان با طرح مديريت مشترك جهانی، گام مهمی را برای ايجاد 
ائت��لاف و همدل��ی در بين دولت ها و ملت های جهان برداش��ته اند و به طور قطع 
قدرت های بزرگ با ايجاد اختلاف می كوشند به منافع خود برسند و ايشان نيز بايد 

كوشش كنند كه با ايجاد سازگاری، قدمی در برابر آنها بردارند.
 حجت الاس��لام و المس��لمين ش��ريف زاده، رويكرد دوم را »رويكرد جهانی« 
عنوان كرد و افزود: سخنان ايشان بايد در مقياس جهانی عرضه شود؛ البته ايشان 

تا كنون نيز با همين رويكرد در سازمان ملل سخن گفته اند.
 شريف زاده با بيان اينكه ديگر بايد از مقياس های ملی، منطقه ای و قاره ای گذر 
كنيم و در مقياس جهانی سخن بگوييم، گفت: اگر از مديريت، عدالت، مهرورزی و 
 عشق و محبت سخن می گوييم، اين صحبت ها بايد در مقياس جهانی باشد؛ زيرا 

هيچ  كدام از اين مقولات بدون مقياس جهانی قابل تحقق نيستند.
 وی در اين زمينه افزود: ملت ها و دولت ها با يكديگر چنان مرتبط هس��تند و 
در روند يكديگر مؤثرند كه هيچ كس نمی تواند خود را جدا از ساير كشورها به شمار 
آورد و جداگانه برنامه ريزی كند. پس ضروری اس��ت كه سخنان رئيس جمهور به 

مانند گذشته، رويكرد جهانی داشته باشد.
 حجت الاسلام و المسلمين شريف زاده، رويكرد سوم را »ارائه تصويری از آينده 
روشن جهان« عنوان كرد و گفت: ايشان صحبت ها و برنامه هايی را كه در مجمع 
عمومی ارائه می كنند، بايد همراه با برنامه  ای روش��ن برای ملت ها و دولت ها و در 

واقع الهام بخش آنها باشد.
وی افزود: رئيس جمهور با طرح مديريت مش��ترك جهانی كوشيدند كه آينده 
روشنی را برای بشر تصوير كنند؛ بنابراين نبايد در سخن گفتن، اصل را بر رويكرد 
تدافعی، تهاجمی يا تظلمی بگذاريم؛ بلكه رويكرد ما بايد تصويرگری از آينده بشر 

باشد و اين تصويرگری به نحوی باشد كه الهام بخش ملت ها باشد.
شريف زاده افزود: رئيس جمهور در جلسات گوناگون بين المللی همواره كوشيدند 
كه اين سه رويكرد را پيگيری كنند و بايد در اين سخنرانی خود نيز اين موضوع را 
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با قوت و شدت بيشتری مورد توجه قرار دهند.
وی در مورد ضرورت حضور همه س��اله رئيس جمهور در س��ازمان ملل متحد 
گفت: در حال حاضر مش��اهده می كنيم كه جهان به صورت ش��تابان به س��مت 
يكپارچگی حركت می كند. ارتباط دولت ها و ملت ها با يكديگر باعث شده كه ملل، 
به هم نزديك تر شوند و روند جهانی به سمت يكپارچگی، شتاب بيشتری پيدا كند 
و ضروری اس��ت كه با مديريت، جهت دهی و الهام بخش��ی صحيح بر شتاب اين 
حركت افزود و ايران نيز بايد در اين عرصه، نقش مؤثر و تأثيرگذاری داشته باشد.

ش��ريف زاده افزود: برخی در عرصه جهانی، با مديريت غلط می كوش��ند كه از 
ش��تاب اين حركت كم كنند و درواقع تلاش دارند كه جهان را آن گونه كه مايل 
هس��تند، بس��ازند؛ در حالی كه بايد با شتاب به س��مت همدلی و يكپارچگی جهان 
حركت كنيم و همان طور كه اشاره شد، روند اين شتاب در گرو جهت دهی صحيح 
اس��ت و اين جهت دهی صحيح با رويكرد ائتلاف، همدلی، س��ازگاری حركت در 

مقياس جهانی و تصويرگری از آينده روشن بشر بايد صورت گيرد.
وی گفت: اگر ما از اين سه رويكرد فاصله بگيريم، به انزوا كشيده می شويم؛ به 
همين خاطر ضرورت دارد كه رئيس جمهور با اين سه رويكرد، هر ساله در مجمع 
عمومی سازمان ملل حضور يابد تا ايران بتواند نقش خود را در اين روند شتابان به 

خوبی ايفا كند؛ وگر نه در صورت عدم حضور به انزوا كشيده می شويم.
وی گفت: در مورد كسانی كه مخالف حضور هر ساله رئيس جمهور در مجمع 
عمومی س��ازمان ملل متحد هستند، بايد گفت كه آنها حركت پرشتاب جهان به 
سمت يكپارچگی را نمی بينند و چون به اين موضوع توجهی ندارند، اين سفارش 
آنها مبنی بر عدم حضور هر ساله ايران در اين مجمع، نتيجه ای جز به انزوا كشيدن 
ايران ندارد. در حالی كه ما برای اينكه بتوانيم از جايگاه مناسبی در اين روند پرشتاب 
برخوردار باش��يم، بايد با توجه ب��ه اين رويكردها در عرصه جهانی از جمله مجمع 

عمومی سازمان ملل متحد حضور داشته باشيم و سخنان خود را مطرح كنيم.
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هشتمين سفر رئيس  جمهور ايران به نيويورك برای شركت در مجمع عمومی سازمان 
ملل متحد، با بازتاب گسترده  ای در رسانه  ها و افكار عمومی ملت های جهان همراه 
بود. پيش از سفر دكتر احمدی نژاد، رسانه های منتقد دولت كوشيدند با فضاسازی  های 
رسانه ای، حضور مكرر رئيس  جمهور در محافل بين  المللی را بی  اثر نشان دهند. يادداشت 
 »بلندنظری در افق انديشه های جهانی« با نگاهی دقيق به آخرين سفر دكتر احمدی  نژاد

به سازمان ملل به قلم استاد شريف  زاده نگاشته شده است.

بلندنظری در افق انديشه  های جهانی1

 چند هفته پيش بود كه دربارة ضرورت حضور رئيس جمهور در مجامع بين  المللی
مثل سازمان ملل، همچون بقيه رفتارهای او، معركه  ای برپا شد؛ برخی با ترديد از آن 
ياد كردند، برخی ديگر، منكر آن شدند و گروهی نيز قاطعانه از ضرورت حضور در 
 اين گونه مجامع حمايت كردند. هم اكنون پس از ايراد سخنرانی دكتر احمدی  نژاد
در س��ازمان ملل2، مجموعه  ای از گفته  های او را در اختيار داريم كه با تأمل در آن 
می  توان به ارزش گذاری بر اين حضور پرداخت و بين آرای پيش گفته داوری كرد. 
با دقت در مبانی فكری و مش��ی سياس��ی دكتر احمدی  نژاد و گفته  های او در اين 

سفر، می  توان رويكردهای او را به شرح ذيل تشريح كرد:
الف . ایجاد سازگاری و همدلی: دكتر احمدی  نژاد می  كوشد گفتار و كردار خويش 
را در جهت ايجاد سازگاری بين ملت ها و دولت  های جهان سامان بخشد. كلامش را 

1 . روزنامه ايران، 1391/7/9.
2 . سخنرانی رئيس جمهور در شصت و هفتمين مجمع عمومي سازمان ملل متحد، 1391/7/5.
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به سروده نغز و حكيمانه سعدی مزين می  كند كه »بنی آدم اعضای يكديگرند/ كه 
 در آفرينش ز يك گوهرند ...« و با طرح ايده مديريت مشترك جهانی، ساز و كاری
نخبگانی برای آن پی می  ريزد. اگر استكبار می  كوشد با ايجاد بحران  های جغرافيايی، 
قومی، فرهنگی و دينی، مديريت جهان را در انحصار خويش نگاه دارد، احمدی  نژاد 
در مقابل می  كوشد با ترسيم خطوط تلائم و گشودن مجال همدلی، از شدت بحران 
بكاهد و انحصار را درهم بشكند. سخنان او در فضای پرالتهابی كه استكبار برای 
دينداران جهان پديد آورد تا پيروان اديان را به جان هم بيندازد و نبرد اديان را كليد 

زند، نويدبخش وحدت بود و سبب خشم استكبار شد. او بود كه گفت: 
 »باور ندارم كه توده  های مسلمان و مسيحی و يهودی و هندو و بودايی و غيره با 
يكديگر مشكلی داشته باشند. آنها به راحتی با هم انس می  گيرند و در فضای دوستی 
زندگی می  كنند و همگی خواهان پاكی، عدالت و محبت هستند.« و البته اين گونه 
سخن است كه هندوها، سيك  ها و مسيحيان را در كنار مسلمانان برای دفاع از حريم 

پيامبر اعظم)ص( به خيابان  های دهلی می  كشاند و فطرت  ها را بيدار می  كند. 
ب . تدوین برنامه با مقیاس جهانی: گفتار و كردار سياسی دكتر در سازمان 
ملل، فراتر از مقياس  های ملی، منطقه  ای و قاره  ای بود. او معتقد است كه انسان، 
زمانی رايحه عدالت و عش��ق را استش��مام می  كند كه برنامه عشق و عدالت را با 
مقياس جهانی طراحی كند؛ چرا كه در عصر جهانی شدن، سرنوشت هيچ كشوری 
ج��دا از ديگر ملل رقم نمی  خورد و ديگر نمی  توان كش��ورهای جهان را همچون 
جزاير جدای از يكديگر تلقی كرد كه هر يك س��رگرم برنامه مدون خويش است. 
پس دورانديش��ی و خردمندی مقتضی آن اس��ت كه با مقياس جهانی انديشيد و 
برنامه  ريزی كرد. دكتر می  كوشد كه اين مقياس را نه فقط در حوزه جغرافيا كه به 
ديگر حوزه  های زندگی ملل نيز تسری دهد. او با تأكيد بر گرايش  های فطری بشر 
در خواهش عدالت و عش��ق و پاكی، می  كوشد ملاكی فراگير و شامل برای طرح 

موضوعات در مقياس جهانی ارائه كند. دكتر می  گويد: 
»برآيند مطالبات و گرايش��ات عمومی ملت ها هميشه مثبت و فصل مشترك 
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آنها، تمايلات فطری و گرايش  های زيبا و متعالی الهی و انسانی بوده است.«1
 ج . ترسیم آینده روشن: او با ترسيم آينده  ای درخشان از جهان، دولت  ها و ملت ها
 را ب��ه برون  رف��ت از وضعيت موجود ترغيب و اميد و حركت در آنها ايجاد می كند.
رويكرد اصلی او درسازمان ملل، ارائه تصويری زيبا و معقول از آينده جهان بود كه 
در ضمن آن، وضعيت موجود مديريت جهان، نقد شد و ضعف هايش آشكار گرديد. 
رئيس جمهور به جای آنكه با رويكردی تدافعی يا تهاجمی س��خن بگويد، دفاع و 
تهاجم را زيركانه در ضمن ترسيم آينده گنجاند و ميدان جديدی در برابر ديده جهانيان 
 گش��ود و گوششان را برای شنيدن س��خنان خود باز كرد و ميدان دار شد. بی  شك
قرارگرفت��ن در وضعيت تدافعی، رويكردی انفعالی و بازی در زمين خصم اس��ت 
و وضعيت تهاجمی هم اگرچه رويكردی فعال اس��ت، ولی به علت آنكه مقتضی 
مرزبندی اس��ت، از ش��مار مخاطبان می  كاهد. در حالی كه با ترسيم آينده تابناك و 
دس��ت  يافتنی برای جهان و دعوت از دولت  ها و ملت ها برای ساختن آن، بهترين 
دفاع از ستمديدگان و قدرتمندترين هجمه بر ستمگران صورت گرفت. كسی كه 
آينده را ترسيم می  كند، آينده را خواهد ساخت و همچون مغناطيسی ديگران را به 
سمت و سوی خويش، جذب خواهد كرد و صدالبته كه دكتر با اين رويكرد، ايران 

را به راهبری نيك  انديش و محبوب در ميدان سياست جهان مبدل می  كند. 
اكنون درباره حضور رئيس جمهور در مجامع بين  المللی چگونه داوری كنيم؟ آيا 
غايب بودن در عرصه  های جهان و نداشتن منظری جهانی از اعتبار ايران نخواهد 
كاست؟ كوتاهی افق نگاه و نديدن آينده و معارضت با جهانيان و مرزبندی ميان 

خود و ديگر ملت  ها، ايران را به انزوا نخواهد كشاند؟
والسلام علی من اتبع الهدی

   

1 . همان .
» توده  های مردم به دنبال جهان  گشايی و ثروت افسانه  ای نبوده  اند. آنها با هم اختلاف اصولی ندارند و در حوادث تلخ 
تاريخ، نقش تعيين كننده نداشته، بلكه خود قربانی حوادث بوده  اند. باور ندارم كه توده  های مسلمان، مسيحی، يهودی، 
 هندو و بودايی و... با يكديگر مشكلی داشته باشند. آنان به راحتی با هم انس می  گيرند و در فضای دوستی زندگی می  كنند
و همگی خواهان پاكی و عدالت و محبت هستند. برآيند مطالبات و گرايش  های عمومی ملت ها هميشه مثبت و فصل 

مشترك آنها، تمايلات فطری و گرايش  های زيبا و متعالی الهی _ انسانی بوده است.« .
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 يكی از كاركردهای مهم رسانه، انعكاس واقعيت  هاي جامعه است و ركن بی غرضی
در اين راه اقتضا می  كند تا از هر  گونه اعمال سليقه  شخصی پرهيز شود. در اين بين 
 چنانچه افزون بر بي  توجهي به واقعيت، سفسطه  گری نيز به كمك سليقه  های هدايت  شده
به محتوای رسانه  ای راه يابد، بی  شك رسانه از هدف غايی خود بازمي ماند است و اين 
كتمان حقيقت سبب گمراهی انديشه  ها، و فرصتي برای رشد سوء  ظن  ها می  شود. انتشار 
گزارشی در خبر»20:30« سيمای جمهوری اسلامی با عنوان »بازداشت  های اخير قوة 
قضائيه« و همزمانی بازداشت آقای جوانفكر با دستگيری متهمان ديگر همچون فائزه 
هاشمی و ... بهانة يادداشتی است كه به منظور تنوير افكار عمومی در نقد اين اقدام 

رسانة ملی نگاشته شده است. 

سفسطه های ناشیانه، ستم به جوانفکر و رئیس جمهور1

سفس��طه كردن هم راه و روش��ی دارد كه وقتی با آن آشنا نباشی و بخواهی 
سفس��طه كنی، به سخافت گرفتار می شوی. سوفس��طائيان يونان باستان، چنان 
مهارتی در سفسطه گری داشتند كه همچون سقراطی لازم بود تا آنچه می بافتند، 
پنبه كند. می خواهم بگويم اگر كسی قصد سفسطه گری دارد، ولی با شيوه آن آشنا 

نيست، سكوت كند تا محترم بماند. 
بيننده گزارشی در اخبار 20:30 بودم كه گوينده با آب و تاب از آن ياد می كرد2. 
موضوع گزارش، پرونده بازداش��ت های اخير قوه قضائيه بود. گوينده خبر، نخست 

1 . روزنامه ايران،1391/7/11.
2 . گزارش 20:30، 1391/7/12، كد خبر:25852.
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از چهار پرونده و احكام قضايی آن ياد كرد و آنگاه چند گزارش كه در آن مردم از 
اجرای حكم، ابراز رضايت می كردند، پخش شد.

گوينده خبر از چهار پرونده و چهار مجرم خبر می داد؛ اما ابراز رضايت مردم از 
اين بود كه قوه قضائيه بدون توجه به موقعيت و پش��توانه مجرم، آنها را بازداشت 
كرده اس��ت؛ بدون آنكه سخنی از ش��مار مجرمان به ميان آيد. آنچه سفسطه اش 
می نامم، البته از نوع ناش��يانه، همين جا است كه گزارش رضايت بدون شماره ای 
را در كنار خبری با شمارش چهار پرونده قرار دهند تا بينندگان اخبار به اين پندار 
گرفتار ش��وند كه مردم از هر چهار بازداش��ت، ابراز رضايت كرده اند و هر حركتی 
در مخالفت با هر يك از اين چهار بازداش��ت، برخلاف خواس��ت مردم اس��ت! آيا 
اهانت كننده به خانم فائزه هاشمی از موقعيت و پشتوانه همسانی با خانم هاشمی 
برخوردار است كه مشمول ابراز رضايت مردم از دستگيری افراد خاصی با موقعيت 
و پشتوانه خاص  شود؟! آخر مردم از دستگيری افراد خاصی با موقعيت خاص، ابراز 

خشنودی كردند.
آيا مردمی كه از آنها گزارش تهيه ش��د، از اتهام آقای علی اكبر جوانفكر آگاه 
و در انتظار مجازات او بودند كه هم اكنون از دستگيری او ابراز رضايت كنند؟ آيا 
آنها از نشر ويژه نامه خاتون، سخت مكدر و ناراحت بودند كه روزها و شب ها، انتظار 

مجازات علی اكبر جوانفكر را بكشند؟!
البته درس��ت يا نادرست، وقتی همين پرسش را درباره دو متهم ديگر از مردم 
می پرسيم، پاسخ مثبت است. مردم از سال ها پيش درباره خانم هاشمی چه می گفتند 
و چه انتظار می كشيدند؟ نگاهی به سال 1384 بيندازيد و علل رأی نياوردن برادر 
هم لباس مرا نظاره كنيد. به فضای غبارآلود و شعله ور سال 1388 بنگريد و ببينيد 

مردم چه می گفتند و چه انتظار می كشيدند.
ش��ما حتی اگر به س��خنان متهمان و مجرمان آن سال هم گوش دهيد، اين 
پرس��ش را با طنين بلند خواهيد ش��نيد كه چرا ما كه موقعيت و پشتوانه ويژه ای 
نداشتيم، به حبس رفتيم و مدت محكوميت را هم در حبس گذرانديم و از حبس 
بيرون آمديم؛ اما برخی رنگ حبس را نديدند و از جلوی محبس هم عبور نكردند؟! 

مگر آنها خونشان از ما رنگين تر بود؟!
اكنون از برادران خوب اخبار 20:30 می پرسم كه شما گزارش ابراز خشنودی 
مردم از اجرای حكم بازداشت را به كدام پرونده، از چهار پرونده ای كه در خبر خود 
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از آن ياد كرديد، مربوط می دانيد؟
شما با چه دليل و مدركی، گزارش مردمی را بر هر چهار پرونده تطبيق كرديد؟ 
آيا خودتان باور داريد كه سفس��طه كرديد؟ آيا در تمام تقريباً ده گزارشی كه تهيه 

كرديد، تصريحی بر پرونده ها شده بود؟
 به هنگام عدم تصريح، چه چيز به ذهن متبادر می ش��ود و ش��تاب می گيرد؟ 
توضيح آنكه وقتی تصريحی در گزارش مردمی وجود نداش��ت، بايد نگاه كرد كه 
ذهن مردم به كدام پرونده منحرف می شود؟ مردم در انتظار كدام مجازات بوده  اند؟ 
مردم به بازداش��ت نشدن چه كسی اعتراض داش��ته اند؟ مردم توقع بازداشت چه 
كس��انی را داشتند؟ هم اكنون می توان نتيجه گرفت كه قراردادن اعتراض رياست 
 محترم جمهور و بس��ياری از اعضای كابين��ه و نيز برخی از نمايندگان مجلس به 
بازداش��ت جناب آقای جوانفكر در برابر ابراز رضايت مردم از بازداشت افراد خاص 
با موقعيت خاص، جرم و س��تمی اس��ت كه نه فقط در حق آقای جوانفكر كه در 
حق رئيس جمهور محبوب انجام می شود. خداوند همگان را به راه درست هدايت 

فرمايد.
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گسست حوزه  های علميه از سياست و بی  توجه بودن نهاد روحانيت به رويدادهای كنونی 
كشور، نقشه  ای است كه دشمنان اسلام برای به بن بست كشاندن نظام مقدس جمهوری 
اسلامی طراحی كرده  اند. مقام معظم رهبری در سخنانی در كرمانشاه در زمينه اين 
خطر و انشقاق بين حوزه  های علميه و نظام جمهوری اسلامی   هشدار دادند. استاد 
 شريف  زاده با بررسی سخنان رهبر انقلاب، راهكارهای عملياتی برای خنثی كردن اين 

طراحی  ها را تبيين كرده است.

حوزه های علمیه به سیاست و اجتماع توجه کنند.1
واکاوی مطالبات اخیر رهبری در گفت وگو با حجت الاسلام بهمن شريف زاده 

مدير س��ابق حوزه علميه مروی با اشاره به سخنان مقام معظم رهبری درباره 
خطر سكولار شدن حوزه های علميه،2 سكولاريزاسيون اجتماعی را به معنای عقب 
راندن دين از عرصه های گوناگون اجتماعی همچون سياس��ت، اقتصاد، حقوق و 
قانون می داند و می گويد: در دنيای غرب پس از رنسانس اين اتفاق افتاد و دين از 
عرصه های اجتماعی كنار زده شد و به عبارتی دين در انزوای كليسا قرار گرفت. 

حجت الاسلام بهمن شريف زاده در گفت وگو با شبكه ايران با بيان اينكه رهبر 
بزرگوار انقلاب )حفظه الله تعالی( تصريح فرمودند كه جدا شدن حوزه های علوم دينی از 
نظام به معنای سكولاريسم است، تصريح می كند: حوزه های علوم دينی به عنوان 
مولدان علوم دينی، دريافت كنندگان حقايق دينی و مرجع مردم شناخته می شوند. 

1 . روزنامه ايران، 1391/7/25.
2. سخنان رهبر معظم انقلاب در ديدار روحانيون خراسان شمالي، 1391/7/19.
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اگر اين حوزه ها با نظام حاكم بر جامعه كه عرصه های سياسی، اقتصادی، حقوقی 
و قانونی در اختيارش است بيگانه شوند و فاصله بگيرند، دين از عرصه های مذكور 
عقب رانده می شود و اين بار اسلام در انزوای مساجد محصور خواهد شد. فرقی هم 
نمی كند كه نظام، حوزه های علميه را طرد كند يا حوزه های علميه از نظام فاصله 
بگيرند. وی در ادامه تأكيد می كند: فاصله به هر علت و در نتيجه نقش آفرينی هر 
عاملی كه پديد آيد، سكولاريزاسيون محقق می شود، به عبارت ديگر ضريب تحقق 

سكولاريزاسيون اجتماعی، رابطه مستقيمی با فاصله بين روحانيت و نظام دارد.

حوزه های علمیه به فاصله تن ندهند
اين اس��تاد ح��وزه درباره وظيفه حوزه های علميه می گويد: طبيعی اس��ت كه 
حوزه های علميه به هيچ وجه نبايد به اين فاصله تن دهند. حوزه های علميه بايد 
زنده و بيدار و حامی ورود دين به عرصه های سياسی، اقتصادی، حقوقی و قانونی 
و بلكه جلودار آن باشند. اسلام، دين اجتماعی است و به گفته امام )ره( »سياسيات 
اسلام بر عباديات آن غلبه دارد«. يعنی اسلام بيش از آنكه دينی عبادی _ فردی 
باش��د، دينی سياسی – اجتماعی است. به همين دليل حوزه های علميه به عنوان 

مولدان علوم دينی، به حتم بايد دين را وارد عرصه های اجتماعی كنند.
حجت الاس��لام ش��ريف زاده ب��ه س��خنان رهبر بزرگ��وار انق��لاب )حفظه الله 
تعالی( در اس��تان كرمانشاه1 اش��اره می كند و می افزايد: وقتی ايشان از بازنگری و 
بازس��ازی يك نظام قابل قبول برای دنيای اس��لام س��خن می گويند، روحانيون 
به عنوان مولدان علم دينی بايد در اين مس��ير پيش��رو و پيش��تاز باشند و در ارائه 
 نظ��ام بهينه، زيبا و جذاب بكوش��ند. وقتی رياس��ت محترم جمه��ور، نزديك به

يك سال پيش مسئله مديريت جهانی مهدوی را در جمع علما و روحانيون مطرح 
و تأكيد می كند كه علما تنها كسانی هستند كه می توانند در اين زمينه وارد شوند،2 
پس بايد حوزه ها پيشتاز باشند و طرح مديريت جهانی مهدوی و حركت به سمت 

1 . سخنان رهبر معظم انقلاب در ديدار دانشجويان دانشگاه رازی كرمانشاه، 1390/7/24.
2 . سخنرانی رئيس جمهور در ديدار علما و روحانيون،1390/9/12 »نظام جمهوري اسلامي ايران به سادگي شكل 
نگرفته و در پي مجاهدت ها و تلاش هاي تاريخي علما و روحانيون تأسيس شده... بشر نيازمند نظم جديدي است و 
اگر كوتاهي شود، ديگران همان انديشه هاي غير الهي را با ماسك جديدي به بشريت تحميل خواهند كرد. در كشور 
ما نيز معرفي زوايا و ضرورت هاي حكومت مهدوي، جزء مسئوليت سنگين علما و روحانيون محسوب می  شود و پايگاه 

اصلي آن، حوزه ها و مساجد است.«.
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آن را تئوريزه كنند.
 امروز اگر دكتر احمدی نژاد، بحث مديريت مشترك جهانی را مطرح می كند 
كه گامی اس��ت به س��وی مديريت مهدوی، حوزه های علوم دينی بايد نخستين 
كس��انی باشند كه وارد عرصه می ش��وند. روحانيت نبايد فقط در حوادث اجتماعی 
به عنوان يك معترض مطرح باشد. وی با بيان اينكه حوزه های علميه اگر به اين 
موضوعات ورود نكنند، تبديل به اپوزيس��يون خواهند شد، تصريح می كند: بدين 
صورت كه نخس��ت به انزوا می روند و بعد به دليل حدود اسلامی معترض و خود 
به خود به اپوزيسيون نظام تبديل می شوند. اگر نگوييم اپوزيسيون می شوند، بايد 

بگوييم كه حتماً به يك عنصر خنثي تبديل می شوند. 

رهبر، بهترين راهکار را مطرح کردند
مدير س��ابق حوزه علميه مروی تهران معتقد اس��ت: برای اينكه اين دو اتفاق 
نيفتد، حوزه ها بايد به سياس��ت و اجتماع توجه كنند. برای اينكه حوزه ها وارد مدار 
اجتماع ش��وند، بايد مديريت حوزه و بزرگان روحانی، طلاب را به اين س��و هدايت 
كنند. بايد ساز و كاری طراحی شود تا حوزه علميه در حوزه اقتصاد، سياست، حقوق 
و قانون به نظريه پردازی بپردازد. بايد حوزه به يك مركز پژوهشی در تمام زمينه ها 
تبديل شود؛ وگرنه آن دو حالتی كه عرض كردم، سرنوشت محتوم حوزه خواهد بود.
حجت الاس��لام ش��ريف زاده با بيان اينكه بهترين راهكار را خود حضرت آقا 
مطرح كرده اند، خاطرنشان می كند: و آن چيزی نيست جز ارتباط با جامعه و به ويژه 
جوانان و دانش��جويان. برقراری ارتباط بين حوزه با جوانان و دانشجويان، موجب 
آشنايی طلاب با نيازهای اساسی مردم می شود و اينجاست كه حوزه خط می دهد، 
س��خن می گويد و طراحی می كند. ايجاد مراكز پژوهشی در حوزه نيز بسيار دارای 
اهميت است. تأكيد دارم كه يكی از وظايف مهم مديريت حوزه، نيازسنجی و سپس 

ايجاد ارتباط بين حوزه و نهادهای حاكميتی نيازمند علوم دينی است.

مخالفت با حضور دين، اصلی ترين برنامه استعمار
وی با اش��اره به كس��انی كه مخالف پيوند روحانيت با نظام هستند می گويد: 
در حقيق��ت اين افراد با آمدن دين به عرص��ه اجتماع مخالفت می كنند. مخالفت 
با حضور دين در عرصه اجتماع، از جمله اصلی ترين برنامه های استعمار است كه 
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طراحی های گوناگونی برای آن صورت گرفته است. يك موقع امام )ره( فرمودند كه 
دشمن در حد مرجع هم بين ما مهره دارد. اين، بسيار مهم است.

اين اس��تاد حوزه با بيان اينكه سرويس های امنيتی، دست كم از چهل، پنجاه 
س��ال پيش برای تربيت مهره های مد نظر خود وارد عمل ش��ده اند، می گويد: بايد 
توجه كنيم كه اين قبيل افراد به دو صورت با واسطه و بی واسطه تربيت می شوند. 
بی واسطه بدين معنا كه ممكن است يك نفر از آغاز با تعهد به دشمن وارد حوزه های 
علميه ش��ود و به مدارج عالی برسد. از اين قبيل محصولات سرويس های امنيتی 
قبلًا داش��ته ايم و هنوز هم داريم؛ ولی بس��يار انگشت شمار هستند. دشمن روش 
ديگری هم برای تربيت افراد مورد نظر خود دارد، به اين صورت كه با حاكم كردن 
انگاره های فكری و آموزش��ی خود، به ص��ورت اتوماتيك، نيروهای مد نظرش را 
پرورش دهد. تعداد اين قبيل افراد بسيار بيشتر است. زمانی خود آقا تصريح كردند 
كه ممكن اس��ت حتی خود فرد هم نداند كه دارد از س��وی عناصر بيرونی هدايت 

می شود؛ زيرا واسطه های گوناگونی در كار است.

جمع احزاب شیطانی علیه انقلاب
حجت الاس��لام ش��ريف زاده به تعبير رهبر انقلاب مبنی ب��ر جنگ احزاب در 
خصوص ش��رايط كنونی كشور اشاره می كند و می افزايد: تعبير آقا حكايت از اين 
دارد كه دش��منان خارجی و داخلی ما را احاطه كرده اند. در جنگ احزاب آنچه رخ 
داد، اين بود كه حزب های گوناگون در هدف مشتركش��ان كه نابودی اسلام بود، 
با يكديگر توافق كردند و با انس��جامی بی نظير به جامعه اس��لامی حمله ور شدند. 
اكنون نيز چنين اتفاقی افتاده است. احزاب مختلف شيطانی جمع شده اند و هدف 
مشتركش��ان، نابودی انقلاب اسلامی است. همين تعبير آقا نشان از اهميت تأثير 
هجمه های دشمن دارد. وی با بيان اينكه جنگ احزاب، حكايات خاص خود را دارد 
و تشبيهات رهبری، نشان دهنده همان معانی است، در پاسخ به اين سؤال كه فكر 
می كنيد عمرو بن عبدود از خندق جمهوری اس��لامی عبور كرده است، می گويد: 
نه، فكر می كنم هنوز دارد آن سوی خندق رجز می خواند؛ اما قطعاً سرش را بر باد 

خواهد داد!
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پرهیز از تنگ  نظری در عرضه دين 1

نگاه فرهنگی رهبر معظم انقلاب در مواجهه با مسئله حجاب

 رهبر معظم انقلاب در جمع روحانيان و علمای استان خراسان شمالی دربارة 
داشتن سماحت نظر در پديده  های ناخوشايند غيردينی در بين جوانان مطالبی بيان 
كردند كه اين سخنان نشان  دهندة رويكرد فرهنگی ايشان بود. اين نگاه فرهنگی، 
كه دولت دهم آن را به عنوان هدف سياست كلان فرهنگی خود قرار داده است، تا 
پيش از اعلام صريح معظم  له، با نقد جدی منتقدان دولت روبه  رو بود. آنچه در پی 
می  آيد، مصاحبة استاد شريف  زاده با روزنامة ايران به منظور تبيين رويكرد فرهنگی 
دولت در برخورد با پديدة بدحجابی است؛ همچنين در اين مصاحبه بر تطابق اين 

ديدگاه با رويكرد فرهنگی مقام معظم رهبری نيز تأكيد شده است.
رهبر معظم انقلاب در ديدار با طلاب و روحانيون اس��تان خراس��ان شمالی2 
در زمين��ه نوع برخورد با افراد بدحجاب، مطالبی را بيان فرمودند كه همس��ويی و 
جهت گيری صحيح دولت در اين زمينه را نش��ان می دهد؛ س��خنانی كه به شيوه 

مواجهه و برخورد با پديده اجتماعی بدحجابی می پردازد. ايشان می فرمايند: 
 »من س��فارش می كنم كه كانون های فرهنگی_هنری مس��اجد را فراموش 
نكنيد؛ با همكاری بس��يج، اين كانون های فرهنگی _ هنری مساجد را مؤثر كنيد 
و برايش كار كنيد. بنش��ينيد فكر كنيد، مطالعه كنيد و س��خنی كه متناسب با نياز 
آن جوان اس��ت كه در آنج��ا حضور پيدا می كند، فراهم كني��د. خودتان را مجهز 

1 .شبكه ايران، 1391/8/3.
2 .بيانات رهبر معظم انقلاب در ديدار روحانيون خراسان شمالي، 1391/7/19.
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كنيد و مس��لح به س��لاح معرفت شويد و اس��تدلال كنيد؛ بعد به اين كانون های 
فرهنگی_هنری برويد و پذيرای جوان ها باشيد؛ آن هم با روی خوش، با سماحت و 
با مدارا. فرمود: »و سنة من نبيه«   و سنتی از پيامبرش را در پيش گيرد كه به ظاهر 

همان »مداراة الناس« يعنی مدارا كردن است«.
ايشان در ادامه می فرمايند: 

»بعضی از كس��انی كه در اس��تقبال امروز حضور داشتند، ممكن است ظاهر 
زننده ای داش��ته باشند و جزء خانم هايی باشند كه در عرف معمولی به آنها »خانم 
بدحجاب« می گويند؛ حتی اش��ك هم می ريزند؛ حال بايد چه كار كنيم؟ ردش��ان 
كرد؟ آيا مصلحت اس��ت؟ حق اس��ت؟ خير؛ دل، متعلق به اين جبهه است؛ جان، 
دلباخته  به اين اهداف و آرمان ها اس��ت. او يك نقصی دارد؛ مگر من نقص ندارم؟ 
نقص او ظاهر است؛ ولی نقص های اين حقير باطن است و كسی نمی بيند. »گفتا 
ش��يخا هر آنچه گويی هستم / آيا تو چنان كه می نمايی هستی؟« ما يك نقصی 
داري��م؛ او ه��م يك نقص دارد. پس با اين نگاه و با اين روحيه برخورد كنيد. البته 
انس��ان نهی از منكر هم می كند؛ ولی نهی از منكر بايد با زبان خوش باش��د، نه با 
ايجاد نفرت... آقای فرجام در مورد لباس روحانيت تذكر خوبی دادند. كس��انی كه 
درسش��ان يك مقدار پيش رفته اس��ت، لباس روحانيت بپوش��ند؛ اما بدانند لباس 
طلبگی پوش��يدن، بار سنگينی اس��ت. اين عمامه  چند سيری كه شما بر روی سر 
می گذاری، خيلی سنگين است. به مجرد اينكه مردم ديدند شما عمامه بر سر داری، 
س��يل سؤال و اشكال و ... وارد می شود. اگر آنچه نمی دانی، گفتی نمی دانم و بعد 
كوشيدی )و در آن زمينه( تحقيق كردی و دانستی و احياناً پاسخ را به او گفتی، اين 
خوب اس��ت؛ اگر آنچه نمی دانی، به شكل غلط جواب دادی يا چون نمی دانستی، 
عصبانی ش��دی كه چرا اين را از من پرس��يد، اين ديگر خوب نيست. اگر بنا است 

انسان اين گونه باشد، نبودن بهتر است.«
 مخاطب بايد س��خن را بپذيرد؛ آن هم ن��ه در ظاهر بلكه در باطن. آن وقت 
می توان انتظار داش��ت كه حكمی را اجرا كند يا نكن��د. اما اگر اين پذيرش اتفاق 
نيفتد، يك نوع دلزدگی و نفرت در او ايجاد می شود كه با هيچ ابزاری قابل بازگشت 
نيس��ت! حال در نظر بگيريد كه بخواهيم زور و فش��ار را هم چاشنی نداشته های 
قلب��ی اش كنيم، نتيجه اجرای يك حكم محكم، فاصله گرفتن از آن و گاهی هم 
لجبازی و دهن كجی می ش��ود! بدتر اين است كه بياييم و خودمان را افضل فرض 
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كنيم و به همين فردی كه او را »بد« خوانده ايم، عنوان حيوان بدهيم و بگوييم از 
كنارش رد نشويد كه بوی تعفن می دهد! در اين صورت بايد در انتظار چه نتيجه ای 
باش��يم؟ نتيجه گيری البته كار آسانی است؛ آن فرد گريزان تر از قبل می شود و ما 
هم كه اكنون به فرض خودمان اعلم تر و آگاه تر از ديگران شده ايم، قاضی القضات 
می شويم و حكم صادر می كنيم كه بگيريد و ببريد و... تا اينكه يك نفر می گويد: 
»اين ره كه تو می روی به تركس��تان اس��ت.« ولی حال كه بر كرس��ی قضاوت و 
صدارت نشس��ته ايم، او را به انواع و اقس��ام صفات می نوازيم و چه باك كه روزی 

خودمان نواخته اين تهمت ها و خلافه گويی های امروزمان شويم!
 حجت الاس��لام بهمن شريف زاده هم كه س��ال ها در زمينه عرفان و اخلاق 
اس��لامی به تحقيق و پژوهش پرداخته اس��ت، گفته های ما را تصديق می كند. او 
نيز معتقد است كه با تحكم و الزام نمی توان مخاطب را به اجرای يك حكم وادار 
كرد؛ چه رسد به اينكه اين حكم دينی، و هدف از ايجادش، تربيت انسان و عشق 

و محبت نسبت به خدا باشد.

نحوه  ••• که  بفرمايید  به عنوان نخستین سؤال  لطفاً  آقای شريف زاده! 
مواجهه با جوانان در جامعه درباره مسئله عفاف و حجاب چگونه بايد باشد؟

 پي��ش از اين كه درب��ارة اين موضوع صحبت كن��م، لازم می دانم مقدمه ای 
دربارة بعثت انبيا بگويم. ما بايد بدانيم كه انبيا برای تربيت، تزكيه و تعليم انسان ها 
برانگيخته شده اند يا به عبارتی آموزش و پرورش كه آموزش، مقدمه ای برای تربيت 
و پرورش انسان ها و در واقع تعالی انسانَ است. غايت و هدف از آمدن انبيا، ارسال 
پيام های آسمانی، هدايت بشر و تربيت انسان است كه دشوارترين كار و بزرگ ترين 
هنر محسوب می ش��ود. درواقع هيچ راهی به دشواری تربيت انسان و هيچ هنری 
والاتر از تربيت وجود ندارد. از اين رو خداوند اين مس��ئوليت را به نخبگان بش��ری 
يعنی انبيا سپرد. بر اين اساس بايد باور كنيم كه اگر بخواهيم تعاليم انبيا را در جامعه 
انتش��ار دهيم، هدف اصلی، تربيت مخاطبان است؛ يعنی مخاطبان ما بايد هدايت، 
ارشاد و پذيرا شوند و حقيقت را ببينند. وقتی هدف اين باشد، راه رسيدن به اين هدف 
نمی تواند هر راه و با هر شكلی باشد. شايد برخی تصور كنند كه بايد باور آنها )حتی 
اگر هم درس��ت باشد( به هر شكلی تحكيم و تثبيت شود و برای تثبيت و تحكيم 
باورهای خود نيز كوتاه ترين و سريع ترين راه را انتخاب می كنند. شايد تصور كنند كه 
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بايد سخن آنها به هر قيمتی به كرسی بنشيند؛ ولو مخاطب پذيرای سخن آنها نشود 
و تغييری هم در او اتفاق نيفتد. در حالی كه هدف از بعثت، تربيت مخاطبان اس��ت. 
نخست ما بايد به اين هدف توجه كنيم، آنگاه شيوه عرضة تعاليم انبيا در جامعه را با 
توجه به اين هدف بررسی كنيم. وقتی هدف، تربيت مخاطبان است، به قطع، شيوه 
نمی تواند تحكم و الزام باشد. اگر بخواهيم از آغاز، تعاليم انبيا را با تحكم و الزام به 
مخاطبان  القا كنيم، به طور قطع به هدف نخواهيم رسيد؛ يعنی تربيتی اتفاق نمی افتد 

و صرفاً در ظاهر، حرف كسی به كرسی می نشيند.

يعنی به نظر شما اين تحکم و الزام به هیچ وجه نمی تواند مخاطب را  •••
در پذيرش موضوع عفاف و حجاب قانع کند؛ به طوری که در مقطعی، 

شاهد تغییر و تحولات و اصلاح وضع موجود باشیم؟
 شايد به صورت مقطعی، تغيير يا پاسخ مثبتی ببينيم؛ ولی سخن در ظاهر ممكن 
است به كرسی بنشيند؛ چون پذيرشی صورت نگرفته است و به همين علت تغيير و 
پاسخ مثبتی هم كه رخ داده است، به سرعت از دست می رود. اين را بدانيد كه انسان بر 
طبق گرايش های قلبی خود رفتار می كند و به آنچه دوست دارد عمل می كند و از آنچه 
نفرت دارد فاصله می گيرد. اگر تعاليم انبيا به گرايش های انسان ها تبديل نشود، آنها با 
تعاليم انبيا تربيت نشده اند و به طور حتم از آنها فاصله می گيرند. اگر بخواهيم با تحكم 
و الزام، تعاليم انبيا را حاكم كنيم، نتيجه ای جز دور شدن از تعاليم انبيا نخواهيم گرفت.

 اگر بخواهیم تعالیم انبیا به گرايش مخاطبان تبديل شود و در نتیجه  •••
آن تربیت رخ دهد، چه بايد کرد؟

برای رسيدن به اين منظور بايد با ضابطه های خاص گرايش، با مخاطبان روبه رو 
شد. گرايش محبت و دوست داشتن، يك عنصر درونی و يك حالت باطنی و قلبی 
است كه برای تحقق آن بايد از ساحت پذيرش و باور عقلی گذر كرد؛ يعنی تا عقل باور 
نكند، دل نمی پذيرد و برای آنكه دل گرايش نشان دهد، بايد عقل را به باور رساند. اينها 
ضابطه های گرايش است. وقتی ضابطة گرايش اين باشد، اگر بخواهيم تعاليم انبيا به 
گرايش قلبی مخاطبان بينجامد، بايد به اين ضابطه ها اعتنا كنيم. بايد بكوشيم تعاليم 
انبيا را به باور مخاطبان برسانيم و زيبايی های اين تعاليم را چنان ترسيم و تنظيم كنيم 
كه برای مخاطبان ما دلنشين شود و مطمئن باشيد پيش از انجام اين اقدامات، تحكم 
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و الزام جز فاصله و نفرت، نتيجه ديگری نخواهد داشت؛ زيرا تحكم و الزام از نظر رتبه 
در مرتبه ای پس از تربيت و باورهای عقلی و گرايش های قلبی قرار می گيرد. يعنی اگر 
واقعاً خواهان تثبيت و تحكيم باطنی، پايدار و مستمر تعاليم انبيا در جامعه باشيم، بايد به 
ضابطه های عقل و دل توجه كنيم و پيش از تمسك به فشار و زور، عقل و دل جامعه 
را مخاطب قرار دهيم. در حقيقت هر تعليمی از تعاليم انبيا مبتنی بر منطقی است كه 
تمام كسانی كه حامی تعاليم انبيا هستند، از عالمان دينی در رتبه بالا گرفته تا متعلمان 

مكتب و هواداران و طرفداران، بايد اين منطق را در جامعه ترويج كنند.

 بهترين راه ترويج اين منطق با چه شیوه ای است؟ •••
به نظر من بهترين راه، استفاده از ابزارهای گوناگون رسانه ای مثل صدا و سيما 
و مطبوعات و خبرگزاری ها است. ما نمی توانيم خود را از ترويج منطق تعاليم دينی 
معاف بدانيم و حق نداريم در هيچ مقطعی از عرضة منطق تعاليم دينی صرف نظر 
كنيم و اگر صدا و سيما يا ديگر رسانه های ما تا كنون تلاشی در زمينه ارائه منطق 
حجاب نكرده اند، مقصرند و بايد بازخواست شوند؛ اما هدف از اين بازخواست بايد 
اين باشد كه به حركت درآيند تا فرصت های بيشتری از دست نرود؛ به طوری كه 
لازم است سهم قابل توجهی از بودجه خود را به همين موضوع، يعنی اينكه حجاب 

با چه منطقی از سوی اسلام عرضه شده است، اختصاص دهند.
 البته وظيفه فقط عرضة منطق حجاب نيست؛ بلكه اين وظيفه كه تا كنون به 
خوبی انجام نشده است يا به اعتقاد من اصلًا انجام نگرفته، گام نخست در تربيت 
است. استفاده از هنر و تبيين و ترسيم زيبايی های تعليمی به نام عفاف و حجاب 

و به عبارتی ترسيم هنرمندانه اين آموزه دينی، گامی بزرگ تر از گام اول است.

ترسیم هنرمندانه عفاف و حجاب به چه معنا است؛ آيا بايد شکل و  •••
ظاهر آن را تغییر دهیم تا راه برای پذيرش آن تسهیل شود؟

 ترسيم هنرمندانة حجاب يعنی دلنشين كردن آنچه عقل باور كرده است. در 
حقيقت رس��انه های ما بايد حجاب را، هم عقل پسند و هم دلپسند كنند؛ چون اگر 
حجاب عقل پس��ند نشود، دلپسند هم نمی ش��ود و صرفاً يك الزام است كه فاصله 
ايجاد می كند. انبيا برای يك لحظه نيامدند تا سخن خود را به كرسی بنشانند؛ بلكه 
آمده اند تا تربيت كنند. هدف از آفرينش اين كرة خاكی هم تربيت و ارشاد انسان 
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ها به س��وی خدا است. خدا حق اس��ت و تمام خواستة خداوند اين است كه مردم 
بفهمند و پذيرای آن ش��وند. بنابراين برای اينكه مردم پذيرا ش��وند، راهی جز اين 
وجود ندارد؛ زيرا انس��ان دارای عقل و قلب اس��ت و برای رسيدن به فرمان دلش 
باي��د از گذرگاه عقل او عبور كرد. افرادی كه راه تحكم و الزام را پيش��ه می كنند، 
انسان را و ابعاد وجودی او را نمی شناسند؛ همچنين ساز و كار حركت و گرايش در 
انسان را نمی شناسند و به هدف بعثت انبيا كم توجه اند. حال برای اينكه توجهشان 
جلب شود، شاهد يك دستور زيبای اخلاقی و سفارش قابل توجه در سخنان رهبر 

بزرگوار انقلاب بوديم. ايشان تأكيد می كنند: 
 »با سماحت با مخاطبان روبه رو شويد.« 

 پ��س اف��رادی كه به تحكم س��فارش می كنند، فرمايش رهب��ری را چگونه 
جامةعمل خواهند پوش��يد؛. ضمن اينكه مقام معظم رهبری در كنار تأكيدی كه 

دارند، توصيه ای هم می كنند؛ ايشان می فرمايند: 
 »اگر مخاطب شما عيب يا اشكالی ظاهری دارد، )البته ايشان از باب تواضع 
و فروتنی خودش��ان را مثال می زنند؛ اما اين يك سفارش اخلاقی به همه كسانی 
است كه می خواهند از دين سخن بگويند و ارشاد كنند( به خودتان نگاه كنيد. اگر 
مخاطب شما اشكالی ظاهری دارد، چه بسا شما اشكال باطنی داشته باشيد و البته 
اشكال باطنی چه بسا بدتر از اشكال ظاهری باشد.« جالب اين است كه ايشان كلام 

خود را با اين بيت شعر تلطيف می كنند:
آيا تو چنان كه می نمايی هستی  گفتا شيخا هر آنچه گويی هستم 

 بله، هر عيبی كه به من می گيری، در من وجود دارد؛ ولی آيا تو كه اين گونه 
با من سخن می گويی، پاك و منزهی؟ 

 اين يك توصيه اخلاقی اس��ت؛ چون اگر انسان به عيوب خودش توجه كند، 
نمی تواند با مخاطب با تحكم صحبت كند. هركس كه می خواهد در مسير ارشاد 
ديگران قرار گيرد، از پدر و مادر نسبت به فرزند گرفته تا نيروی انتظامی در مقابل 
جامعه، اگر با يك چش��م به خود و با يك چش��م ديگر به مخاطبش بنگرد، شيوه 
ارش��اد معتدلی خواهد داش��ت و ديگر نمی تواند تحكم كند؛ چون می داند خودش 
صاحب عيوبی اس��ت كه اجازه نمی دهد با درش��تی سخن بگويد؛ بلكه با لطافت 
ارش��اد می كند و می كوشد تا به عقل و دل مخاطبش احترام بگذارد. حال شما در 
نظ��ر بگيريد كه اين ن��گاه مقام معظم رهبری كجا و آن نگاه كجا كه وقتی به او 
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می گويند نبايد با جوانان با تحكم و الزام س��خن گفت، بلكه بايد دل و عقل او را 
اقناع و اشباع كرد، می گويد آيا شما وقتی با قاچاقچی مواد مخدر يا دزد هم روبه رو 

می شويد، در آغاز می كوشيد عقل و دلش را اقناع كنيد!

آيا اين سخنان با نص صريح سخنان رهبر بزرگوار انقلاب همخوانی دارد؟ •••
خير، من خطاب به اين مسئولان می گويم كه حقيقتاً تناسبی بين گفتة شما و 

مقام معظم رهبری وجود دارد؟
 ش��ما قياس مع الفارق می كنيد. بسياری بدون اينكه شايستگی داشته باشند و 
بدون اينكه تا كنون در حوزة عفاف و حجاب ورود كرده باش��ند، خودش��ان اجتهاد 
می كنند و چگونه می ش��ود يك فرد را كه در حجابش اشكالی وجود دارد، با دزد و 
قاچاقچی موادمخدر قياس كرد؛ با اين توجيه كه هر دو كار حرام است و بايد برخورد 
يكسانی هم صورت گيرد؟! ما در حوزه علميه به اين امر، قياس باطل می گوييم و 

طبق روايات، نخستين كسی هم كه به اين قياس دست زد، شيطان بود.

 آقای شريف زاده! دکتر احمدی نژاد نیز در باب عرضۀ دين و شکل  •••
می رسد  نظر  به  که  گفته اند  سخنانی  بارها  جامعه،  جوانان  با  برخورد 
اين  بار  هر  متأسفانه  اما  است؛  رهبری  معظم  مقام  با سخنان  منطبق 
سخنان مورد انتقاد عده ای قرار گرفته و برخی حتی اعلام کرده اند که 
ايشان و اطرافیانشان مي کوشند اسلام رقیق را عرضه کنند؛ نظر شما در 

اين زمینه چیست؟
 جناب دكتر احمدی نژاد و اطرافيان خاص ايشان به ويژه جناب مهندس مشايی، 
سال هاس��ت در باب چگونگی عرضه دين و مواجهه با جوانان سخنانی می گويند 
كه از سوی بسياری از گروه ها مورد حمله قرار گرفته اند. برخی می گويند اينها يك 
اس��لام رقيق را می خواهند؛ عده ای می گويند اينها می خواهند با امر به معروف و 
نهی از منكر مقابله كنند و برخی بر اين باورند كه اسلام اين افراد سكولاريزه شده 
اس��ت. اما ما اين س��خنان را نه امروز كه بارها از رهبر بزرگوار انقلاب شنيده ايم و 
ايش��ان اين بار برای چندمين بار تصريح كردند ك��ه نحوة مواجهه با همين يك 

مسئله، يعنی حجاب، در جامعه چگونه بايد باشد.
 در حالی كه مخالفان دكتر احمدی نژاد بارها بر فاصله  زياد ميان سخنان رهبر 
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بزرگوار انقلاب و رئيس جمهور دس��ت گذاش��تند و گفتند و نوشتند ... اكنون بنده 
می گويم آيا فاصله، ميان شما و رهبر انقلاب است يا فاصله ميان دكتر احمدی نژاد 
و مقام معظم رهبری. س��خنان ايش��ان كه منطبق با فرمايش رهبر است؛ اما آيا 
سخنان شما تناسبی با صحبت های آقا دارد؟ واقعاً چه زمانی وقت پوزش خواستن 
از درگاه خداوند، ملت ايران، رهبر معظم انقلاب، جوانان و دكتر احمدی نژاد است؟ 
من معتق��دم كه اين افراد به همه آنچه نام بردم، ظلم كرده اند؛ چون خداوند دين 
خود را برای تربيت فرس��تاده است نه نفرت! پس اگر من دين را به شكلی عرضه 
كنم كه در دل جوانان نفرت ايجاد كند، به خدا و دينش س��تم كرده ام و بايد توبه 

كنم.
 وقتی جوانان را به خاطر اشكالی كه در نحوه پوشش شان وجود دارد، با دزد و 
قاچاقچی و جنايتكار مقايسه می كنم، اين اهانت به جوانان و پدر و مادر آنها است. 
وقتی می گويم دكتر احمدی نژاد و اطرافيانش، سكولار و رقيق الايمان و رقيق الدين 

هستند، به اين افراد ستم كرده ام.
 چون با اين شيوة عرضة دين و سنگ رهبری را به سينه زدن، در افكار حاميان 
خودم و ذهن جوانان، اين طور وانمود كرده ام كه نگاه رهبر بزرگوار انقلاب اين گونه 
است؛ در حالی كه نظر ايشان مثل شما نيست. اما شما تلاش كرديد كه بگوييد اين  

گونه است؛ به همين علت بايد توبه كنيد و حلاليت بطلبيد. w
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42

برخی از حاميان سابق دكتر احمدی  نژاد كه امروز به جرگة مخالفان وی پيوسته  اند، خود 
را در جايگاه مالك و صاحب گفتمان دولت دكتر احمدی  نژاد می  دانند و مدعی هستند كه 
دولت دهم از گفتمان دولت نهم فاصله گرفته و در وادی انحراف گام نهاده است. استاد 
شريف  زاده در گفت  وگوی پنج ساعته با شبكة »ايران«، گفتمان ارتقا يافتة احمدی  نژاد و 

عكس  العمل حاميان سابق در برابر اين گفتمان را به شكلي بنيادين بررسي كرده است.

گفت  وگو با شبکه ايران

گفت  وگوی شبکه ايران با حجت  الاسلام شريف  زاده / بخش اول 
بهمن ش��ريف  زاده از اتهام »اومانيس��م«، »پلوراليس��م« و »ناسيوناليسم« به 

جريان انحرافی سخن می  گويد.1 
نخس��ت می  گفتند اين س��ه اتهام مربوط به فرد منحرفی است كه از هركس 
به آقای احمدی  نژاد نزديك  تر اس��ت. در نهايت آن فرد منحرف در گفتار آنها آرام 

 آرام به يك جريان تبديل ش��د و گفتند جريانی با تفكراتی برگرفته از اومانيس��م، 
پلوراليسم و ناسيوناليس��م در دولت نفوذ كرده است. اين سه اتهام آرام  آرام متوجه 

آقای احمدی نژاد هم شد.
 هرگاه جبهه مخالفان احمدی  نژاد و مش��ايی زبان به تكفير و لعن گشوده  اند، 
بهمن ش��ريف  زاده يكی از نخس��تين روحانيانی بوده كه برای دفاع از ايشان، وارد 
ميدان شده است. بهمن شريف  زاده دو، سه سالی می  شود كه هم و غمش، تبيين  

1 . شبكه ايران، 1391/8/3.
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ديدگاه  های اس��فنديار رحيم مش��ايی است. از اين رو اس��ت كه او به عنوان يكی 
از مهم  ترين تئوريس��ين  های گفتمان عدالتخواه و حاميان روحانی اسفنديار رحيم 
مشايی شناخته شده است. بررسی احمدی  نژاد مدل 91 و معرفت  شناسی مخالفان 
گفتمان انقلاب اسلامی، سوژه اصلی گفت  وگوی چهار ساعته خبرنگار شبكه ايران 
با آقای ش��ريف  زاده بود. اما پای بسياری از ناگفته  ها و حوادث جالب به اين گفت  
وگو باز شد. بخش اول گفت  وگوی شبكه ايران با حجت  الاسلام شريف  زاده را در 

ادامه می  خوانيد:

آقای شريف  زاده چطور طلبه شديد؟ •••
علاقه به روحانی شدن در بنده شايد پيش از دبستان به وجود آمد. بعد هم كه 
وارد دبس��تان شدم، با مطالعه برخی حكايات از زندگی اميرالمومنين )ع( اين علاقه 

در من تشديد شد.
در خانوادة ما، ش��خص ديگری روحانی نيست و جز من، روحانی ديگری هم 
بين اقوام وجود ندارد. خانواده من خانواده  ای نبودند كه بنده را ترغيب  به روحانی 
شدن كنند. البته پدر و مادر خوبی داشتم. هرچقدر كه جلو آمديم، علاقه به روحانی 
شدن در بنده رشد يافت و دوازده ساله بودم كه انقلاب رخ داد. با وقوع انقلاب، اين 
علاقه بسيار بيشتر شد. فكر می  كنم سال 1361 در مقطع دوم دبيرستان تحصيل 
می  ك��ردم ك��ه به صورت نيمه  وقت وارد حوزه علميه ش��دم و بعد از ظهرها بعد از 
دبيرستان به سمت حوزه می  آمدم. از آن روز تا به حال، 31 سال از حضور من در 

حوزه می  گذرد.

 از سوابق تحصیلی خود بگويید؟ •••
 نخس��تين مدرسه  ای كه رفتم، در همان س��ال 61 تاسيس شده بود؛ مدرسه  

ای در محل��ه نظام آب��اد تهران و در مس��جد جامع فاطميه بود. اس��اتيد خوبی را 
جم��ع كرده بودن��د؛ به ويژه من در حوزه به درس اخلاق بس��يار علاقه  مند بودم و 
از همان آغاز، اس��تاد معنوی و پرش��وری نصيب ما ش��د كه نماينده امام رضوان 
الله عليه در انزلی بود. ايش��ان پدر ش��هيد و اهل جبه��ه و دفاع مقدس بودند. دو 
س��ال در آنجا تحصيل كردم و در س��ال سوم از س��وی مديريت حوزه به عنوان 
مدير داخلی آنجا انتخاب ش��دم. پس از يك سال در مدرسه شهيد بهشتی كنونی 
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و سپهس��الار سابق، مدتی  تدريس كردم و س��پس وارد مدرسه مروی شدم و در 
آنجا هم مش��غول به تدريس و تحصيل بودم. چند سالی را در آنجا تدريس كردم 
تا به مدرس��ه چيذر تهران وارد ش��دم و مدتی هم آنجا تدريس داش��تم. همچنين 
مدرس��ه  ای به نام برهان در شهر ری وجود داش��ت كه با آنجا نيز همكاری  هايی 
داش��تيم. س��ال 1370 بود كه به حوزه علميه مجد _ از مدارس قديمی تهران_ 
آم��دم و در آنج��ا ب��ا هماهنگی آيت  الله مه��دوی  كنی به عن��وان مدير منصوب 
 ش��دم و نزديك به چهار س��ال مديريت و تدريس می  كردم. س��رانجام به اش��اره 
آيت  الله مهدوی كنی، مديريت مدرس��ه مروی را برعهده گرفتم. مدرس��ه مروی، 
مدرس��ه بزرگی بود با هفت، هش��ت مدرس��ه تابعه كه به عنوان مدارس اقماری 
آن ش��ناخته می  شدند. در سال 1380 از مدرس��ه مروی به عنوان مدير جدا شدم؛ 
ولی تدريس��م هميشه ادامه داشته است. از آن زمان تا به حال چند سالی است در 
»مدرس��ه مجد« و »شيخ عبدالحسين« تهران در بازار كفاش  ها تدريس می  كنم. 
معمولاً هم تدريس بنده در تمام سطوح حوزه بوده و در همه دانش  های حوزوی از 
جمله فقه، اصول، فلسفه، كلام، اخلاق و اندكی هم عرفان به تدريس پرداخته  ام.

چه زمانی مسئولیت سردبیری کتاب نقد را بر عهده گرفتید؟  •••
بنده از سال 1380 كه مديريت حوزه مروی را واگذار كردم، جذب پژوهشگاه 
فرهنگ و انديشه اسلامی به سرپرستی آقای رشاد شدم و به عنوان »عضو هيئت 
علمی گروه اخلاق و عرفان«، فعاليت خود را آغاز كردم. بعدها ايشان از من دعوت 
كردن��د تا در تحريريه فصل نامه »كتاب نقد« هم حضور داش��ته باش��م. آن زمان 
 آقای رحيم   پور ازغدی، سردبير كتاب نقد بودند. با توجه به اشتغالات فراوان آقای

رحيم  پ��ور ازغدی، اين مس��ئوليت به بنده واگذار ش��د و از س��ال 1382 تا 1387 
سردبيری كتاب نقد را بر عهده داشتم. البته تدريسم در حوزه ادامه داشت و هيچ گاه 

قطع نشد. شغل اصلی خودم را هميشه معلمی در حوزه می  دانم.
 در پژوهشگاه فرهنگ و انديشه كارهای ديگری مثل برگزاری كنگره آيت  الله
شاه  آبادی بزرگ_ اس��تاد عرفان امام_ برعهده من گذاشته شد كه محصول آن، 
احيا و ش��رح كتاب  های ايش��ان و نيز ترجمه و اصلاح و انتش��ار آثار منتشرنشده 
ايش��ان بود. مجموع��ا نه يا ده جلد كت��اب در عرض 9 ماه توليد ش��د. كار مهم 
 ديگ��ری ك��ه انجام ش��د، تدوي��ن، تحري��ر، تكميل، تصحي��ح، چاپ و انتش��ار 
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دايرة  المعارف بزرگ اخلاقی بر اس��اس درس  های اخلاقی آيت  الله مجتبی تهرانی 
بود. ايش��ان از آغاز انقلاب درس اخلاق داشتند و تا الان هم ادامه دارد. مجموعه 
اين درس  ها به ش��كل صوتی موجود بود؛ اما از ما خواس��ته شد تا كاری كنيم كه 
شكل كتاب علمی وارد بازار شود. تصويری كه در ذهن داشتم، يك دايرة  المعارف 
سي جلدی مفصل و در نوع خود بی  نظير بود. مفصل  ترين كتاب اخلاقی ما چهار 
جلد اس��ت؛ ولی اين، يك كتاب سي جلدی بود كه تا زمان حضور من، چهار جلد 
آن منتشر شد كه برخی از آن ها تا هجده بار در عرض سه سال تجديد چاپ شد.

س�ابقه  ای که به آن اشاره کرديد، سابقه  ای علمی و مذهبی است؛ اما  •••
اکنون شما را يک چهره سیاسی هم می  شناسند ...

دوره ورود من به سياست به گونه  ای كه مثل امروز از كسی يا انديشه  ای دفاع 
كنم، زمان طولانی ندارد. زندگی بنده از سه سال پيش به عقب، بيشتر يك زندگی 
حوزوی و درس��ی بوده اس��ت؛ البته نه به اين معنا كه خط سياسی نداشته باشم يا 

طرفدار كسی نباشم؛ بلكه همواره موضع داشته  ام.

سال 1384 به چه کسی رأی داديد؟ •••
هر دو دوره به جناب آقای احمدی  نژاد رأی دادم.

برای احمدی  نژاد تبلیغ هم می  کرديد؟ •••
تبليغم را به شكل طرفداری از ايشان به ديگران اعلام می  كردم؛ ولی سخنرانی، 

مناظره و مصاحبه در حمايت از ايشان نداشتم.

آقای ش�ريف  زاده طی يکی دو س�ال اخیر با احمدی  نژاد به دو شکل  •••
برخورد ش�ده است: عده  ای می  گويند که احمدی  نژاد از ارزش  های سوم 
تیر 1384 فاصله گرفته اس�ت و عده  ای ديگر که شما جزء آنها هستید، 
می گويند گفتمان احمدی  نژاد ارتقا يافته است. شاخص  های اين ارتقای 

گفتمانی چیست؟
 يكی از فازهای مهم ارتقا در حركت فكری، سياسی و اجتماعی آقای احمدی  نژاد،
تغيير مقياس اس��ت. مقياس كار آقای احمدی  نژاد، نخس��ت مقياس ملی بود؛ اما 
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ب��ه مرور اين مقياس وس��عت يافت و هم اكنون به يك مقي��اس جهانی تبديل 
ش��ده اس��ت؛ برای مثال مس��ئله عدالت، در آغاز طرحی در ساحت و مقياس ملی 
ب��ود، اما به مرور ارتقا يافت و اكنون مدتی اس��ت كه عدال��ت در مقياس جهانی 
مطرح می  ش��ود. مهرورزی و عش��ق به انسان در وهله نخس��ت در مقياس ملی 
مطرح می  ش��د؛ اما به مرور ارتقا يافت و اكنون به صورت بسيار شفاف در مقياس 
 جهانی مطرح می  شود. آنچه عرض شد، نمونه و مثال بود؛ ولی در همه ساحت  ها،
اين ارتقا را در توس��عه مقياس گفتمان آقای احمدی  ن��ژاد می  توان ملاحظه كرد.

البته اين ارتقا بر يك منطق مش��خص استوار است، يعنی اين توسعه يك توسعه 
سليقه  ای نيس��ت؛ بلكه يك توسعه منطقی است، مثل گامی كه مترتب بر گامی 
ديگر است. منطق اين ارتقا در مقياس جهانی شدن گفتمان آقای احمدی  نژاد اين 
است كه هر كدام از باورها، زمانی در ساحت ملی قابل تحقق است كه در ساحت 
جهانی طرح و برای آن گام  هايی برداشته شود. اين گونه مطرح می  شود كه حتی 
 اگر بخواهيم رايحه عدالت را در كش��ور خودم استش��مام كنيم، بايد عدالت را در 
مقياس  های جهانی مطرح كنيم. اگر بخواهيم رايحه كرامت انس��ان را در ساحت 

ملی استشمام كنيم، بايد كرامت انسانی را در مقياس جهانی مطرح سازيم.

 مخالفان حداقل در ظاهر هم که شده، با جهانی شدن گفتمان احمدی  نژاد •••
مش�کلی ندارند يا لااقل کس�ی احمدی  نژاد را به اين خاطر به عدول از 

ارزش  ها متهم نمی  کند ...
اتفاقاً يك خطا در انتقاد علنی و صريح برخی از اصلاح  طلبان وجود دارد. شايد 
برخی از كس��انی كه خود را اصولگرا می  نامند، همي��ن مطلب را نيز مطرح كرده 
باش��ند. وقتی آقای احمدی  نژاد بحث مديريت مش��ترك جهانی را مطرح كردند، 
برخی اين انتقاد را مطرح كردند كه شما پيش از آنكه به فكر مديريت جهان باشيد، 
به فكر مديريت كشور خود باشيد و اين مسائل را در مقياس ملی مطرح كنيد، كه 

به نظر بنده، سخن كاملاً سست و بی  پايه و ناشی از كج  فهمی بود.
بنده هميش��ه گفته  ام كه اين س��خن، درست فهميده نش��ده است. مديريت 
مشترك جهانی به معنای مديريت جهان از سوی ايران نيست، بلكه معنای آن اين 
است كه همه دولت  ها در مديريت جهان سهيم شوند. يعنی به جای اينكه مديريت 
جهان در انحصار يك يا دو قدرت باشد، در اختيار همگان باشد. معنايش اين نيست 
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كه مديريت را از انحصار امريكا در آوريم و در انحصار خود بگيريم كه بعد بگويند 
ش��ما ايرانت را مديريت كن تا بعد نوبت به مديريت جهان برس��د. كس��ی مدعی 
مديريت جهان نيست. ما يك سهم داريم و ديگر ملل و دولت  ها هم سهم دارند. 
رئيس جمهور معتقد اس��ت اگر مديريت از انحصار قدرت  های محدود خارج نشود، 
اجرای عدالت در داخل كش��ور غيرممكن اس��ت؛ زيرا ما يك جزيره جدا از جهان 
نيس��تيم. ارتباطات و تعاملات چنان جدی است كه هر اتفاقی در دنيا بيفتد، روی 

ما اثرگذار است. هم اكنون مگر تحريم  ها بر معيشت مردم تأثير نگذاشته است؟
اين يكی از مخالفت  هايی بود كه صورت گرفت؛ ولی بعد از مدتی همگان به 

آن معترف شدند.

همان طور که گفتید، اين جنس مخالفت  ها به شدت فروکش کرده  •••
است. به طور مشخص منظورم از سال 90 به بعد است که احمدی  نژاد 
از سوی برخی از حامیان سابقش، متهم به عدول از ارزش  ها و تغییر 
گفتمان شد. چه تغییری در رفتار و گفتمان احمدی  نژاد به وجود آمد که 

برخی  او را متهم به انحراف کردند؟
به نظر بنده، می  شود اين خرده  ها و اشكالات را طبقه  بندی كرد:

ش��ايد »كرامت انسانی« را بتوان شاه  بيت كلام آقای احمدی  نژاد عنوان كرد. 
»كرامت انس��انی« واژه  ای نيس��ت كه جناب احمدی  نژاد در دوره دوم آن را به كار 
برده باشد؛ بلكه ايشان از همان سال 84 بر اين واژه تاكيد داشت؛ اما در دوره دوم 
رياست جمهوری به همين واژه »كرامت انسانی« اتهام »اومانيسم« زده شد. البته 
اين اتهام در وهله اول به جناب آقای مهندس مشايی وارد شد، بعد كه ديدند آقای 
احمدی  نژاد بر واژه »كرامت انسانی« تاكيد می  كند، آرام  آرام ايشان را متأثر از تفكر 
جناب مهندس مش��ايی دانستند و پيكان اتهام را به سوی ايشان بردند و گفتند از 

سخنان رئيس جمهور، بوی »اومانيسم« استشمام می  شود.
بايد از خرده  گيران پرس��يد كه چرا »كرامت انس��انی« در دوره اول بو نداشت، 
ولی در دوره دوم بودار شد؟ صرفاً به خاطر اينكه آقای احمدی نژاد به جناب مشايی 
توجه و عنايت داش��ت؟ فقط همين موجب ش��د كه معنای اين واژه عوض شود و 
بوی »اومانيسم« بدهد؟ اصلًا مگر مشايی درباره انسان چه گفته بود كه آن قدر به 
مشام خرده  گيران تند آمد و واژه كرامت انسانی را اومانيستی تعبير كردند؟ به ويژه 
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وقتی تعريف دكتر احمدی  نژاد از انس��ان به عنوان مظهر اسماي الهی مطرح شد، 
اين مسائل اوج گرفت. وقتی آقای احمدی  نژاد گفتند كه انسان می  تواند مظهر همه 
اسماي الهی حتی نام خالق باشد و خلقت و آفرينش داشته باشد، عده  ای فرياد زدند 
كه انس��ان می  تواند مظهر همه اسما باشد، الا اسم خالق! خب اين سخن، از عدم 
وقوف و تس��لط اين خرده  گيران بر عرفان و حكمت متعاليه حكايت داشت. واقف 

نبودند كه مظهريت اسما استثنا ندارد.
فكر می كنم بعد از اين، بحث »اسلامگرايی« مطرح می  شود كه نكته مهمی 
هم هست. از زمانی كه از جناب مهندس مشايی شنيديم كه دوره اسلامگرايی پايان 
 يافته است، هر گويش��ی كه از آقای احمدی  نژاد درباره دين واحد شنيده می  شود،
 زود حمل بر »پلوراليسم« می  شود. زمانی كه جناب احمدی  نژاد مسئله دين واحد را 
مطرح كردند، ديدم عده  ای به شدت موضع  گيری كردند؛ برخی ديگر هم مسخره 
كردند و با تعجب پرسيدند كه دين واحد يعنی چه؟ حتی گفتند: »لكم دينكم ولی 

دين.« ما بايد بكوبيم و بتازيم!
»ناسيوناليس��م« سومين اتهامی بود كه متوجه گفتمان آقای احمدی  نژاد شد. 
بحث تاكيد بر عظمت ملت ايران هم از همان مواردی است كه آقای احمدی نژاد از 
دوره اول رياست جمهوری بسيار بر آن تاكيد داشتند؛ اما درست مانند مسئله كرامت 
انسانی، آن زمان رايحه انحراف از آن به مشام برخی نمی  رسيد؛ ولی بعد از اينكه 
جناب مهندس مش��ايی در شورای عالی ايرانی ها يا در ميراث فرهنگی بر مسئله 
عظم��ت ملت ايران تاكيد كردند، ديگر هر زمان كه آقای دكتر هم بحث ايران را 

مطرح می  كردند، به ترويج ناسيوناليسم متهم می  شدند.
اومانيسم، پلوراليسم و ناسيوناليسم سه اتهامی بود كه از سوی كسانی كه خود 
را سوم تيری معرفی می  كردند، متوجه آقای احمدی  نژاد شد. نخست می  گفتند اين 
 سه اتهام، مربوط به فرد منحرفی است كه از هر كس به آقای احمدی  نژاد نزديك  تر
است. در نهايت آن فرد منحرف در گفتار آنها آرام  آرام به يك جريان تبديل شد و 
گفتند جريانی با تفكراتی برگرفته از اومانيس��م، پلوراليسم و ناسيوناليسم در دولت 
نفوذ كرده است. اين سه اتهام آرام  آرام متوجه آقای احمدی  نژاد هم شد. در مقابل، 
وقتی حمايت  هايی از دولت مطرح می  ش��د، برخی از خرده  گيران عقب  نشينی می  
كردند و در مجموع، فراز و نش��يب  های زيادی طی دو س��ال و نيم اخير مشاهده 
كرديم، برای مثال عقب  نش��ينی می  كردن��د و می  گفتند دكتر احمدی  نژاد منحرف 
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نيس��ت و منظورمان فقط همان جريان اس��ت! اگرچه گاهی اوقات سخنان آقای 
دكتر ش��بيه آنها می  شود؛ ولی می  ش��ود دكتر را نجات داد و از جناب مهندس جدا 
كرد كه مهندس، دكتر را مهندس��ی نكند! می  گفتند می  ش��ود كاری كرد كه دكتر 
س��الم بماند و »كرامت انسانی« اش قرآنی باشد؛ چنان كه پيش از ارتباط با جناب 

مهندس مشايی قرآنی بود!
هميشه معتقدم افراد پاك  نهاد و مترقی كه از خودبينی و خودخواهی خالی و عاری 
هستند، هيچ  گاه خود را در آخر راه نمی  بينند، بلكه هميشه خود را ناقص و نيازمند به 
 رشد و ترقی می  پندارند. يكی از معضلات ما اين است كه گروهی خود را آخر حقيقت 
می  دانند؛ يعنی برای خود احتمال خطا قائل نمی  ش��وند و خود را بی  نياز از رش��د و 

ترقی می  دانند. می  گويند حرف آخر همين است كه ما گفتيم.
   من دكتر احمدی  نژاد و مهندس مشايی را اين چنين يافتم كه هرگز نمی  پندارند

به آخر رسيده  اند.

  يعنی ش�ما می  گويید گفتمان احمدی  نژاد _ مش�ايی رشد می  کند؛  •••
در حالی ک�ه عده  ای در 1384 جا مانده  اند و لاجرم هر چیزی را که عوض 

می  شود، تنزل می  بینند؟
 اگر در سال 1384 مانده باشند كه خوب است. 

 بله. بنده اين را باور دارم كه جناب احمدی نژاد در سال 1384 قابليت ارتقا داشته 
و خودش بر اين باور بوده كه می  تواند رشد كند و باورها، انديشه  ها و كاركردهايی 
 بهتر از گذش��ته داش��ته باش��د. اصلاً يكی از مهم  ترين ويژگی  های رئيس جمهور

بايد همين باشد و اين ويژگی، مبنای اصلی »مديريت دانايی« است.
 متأسفانه هنوز كشور ما درگير مديريت »متمركز« است. مديريت متمركز يعنی 
همه انديشه  ها بايد حول محور يك نفر بچرخد كه خودش می  انديشد، فكر می  كند 
و تصميم می  گيرد و ممكن اس��ت مشاوره هم بگيرد اما شور نمی  كند. در مديريت 
»مش��اركتی«، اوضاع كمی بهتر اس��ت و مجموع فكرها نظر می  دهند و مشاركت 
می  كنند. اما پيشرفته  ترين ش��كل مديريت، همين مديريت دانايی است. مديريت 
 دانايی يعنی اينكه دانش مدير باش��د نه من و معتقدم ك��ه آقای دكتر احمدی  نژاد
و جناب مهندس مشايی پيوسته در حال ارتقا هستند و ما به چنين روسايی نياز داريم.
 ولی اگر مقصودتان از تغيير اين اس��ت كه جهت عوض ش��ده، پاس��خ منفی 
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اس��ت. بين كرامت انس��انی كه جن��اب احمدی  ن��ژاد در دور اول مطرح می  كرد با 
كرامت انس��انی كه امروز می  گويد، تغيير جهتی اتفاق نيفت��اده، ولی ارتقا رخ داده 
اس��ت، يعنی كرامت انس��انی امروز بسيار عالی  تر مطرح می  ش��ود كه نمودش در 
 همين ارتقای در مقياس است. اين مقياس فقط كمی هم نيست، بلكه در درونش 
عالی  ترين كيفيت نهفته است، يعنی به طور عميق به فطرت انسان ها از هر مليت، 
قوميت، آيين، مس��لك، ديانت نگاه می  شود و براساس اين فطرت برای انسان ها 

ارزش گذاری می  شود.
 طبيعی است تا زمانی كه مقياس آقای احمدی  نژاد و جناب مشايی جهانی نشده 
 بود، كرامت انس��انی نه فقط از جهت كمی در ساحت كوچك  تری مطرح می  شد،
 بلكه از جهت كيفی نيز از چنين عمقی برخوردار نبود. نمی  گويم سطحی بود، ولی 
عمق فعلی را هم نداشت. هرچه جلو می  رويم، اين نگاه عميق  تر می  شود و زمانی 
به حد اعلای خود می  رسد كه از همه مرزبندی  ها خارج شود. وقتی از مرزبندی  ها 

خارج شد، تنگ  نظران مارك انحراف می  زنند.
 سخن آقای مهندس اين است كه بايد مرزها را برداريم و انسان ها را مرزبندی 
نكنيم، يعنی خط كش نگذاريم و بگوييم اين تعداد از انسان ها باارزشند و اين تعداد 
هم تا در فضای ما قرار نگيرند، بی  ارزش اند. وقتی آمدند، باارزش می  ش��وند! وقتی 

اين را شنيدند، گفتند اين سخن اومانيسم است!

پس مرزبندی بین حق و باطل چه می  شود؟ •••
اين پرسش شما و پاسخی كه داده می  شود، بسيار مهم است و اميدوارم توسعه 
يابد. اصل بحث عبارت است از تفاوت بين »اعتقاد به دين« با »روش عرضه دين«.
بنده قبل از س��فر آقای رئيس جمهور به س��ازمان ملل، در جلسه  ای در زمينه 
نحوه عرضه دين در مجامع بين  المللی، پيشنهادی ارائه دادم و بر توجه به فطرت 
مخاطبان تاكيد كردم. اس��لام دين حنيف و مبتنی بر فطرت بشر است؛ اما گفتم 
اس��لام در س��ازمان ملل بايد بدون پرچم عرضه ش��ود. گفتم اگر اسلام با پرچم 
بخواهد در بين ديگر اديان مطرح ش��ود، همين مس��ئله، آغاز مرزبندی را در پی 
دارد. يك موقع با مخاطبان مس��لمان سخن می  گوييم؛ ولی گاه روی سخن  ها با 
مخاطبانی است كه به انواع و اقسام اديان تعلق دارند؛ از اديان ابراهيمی گرفته تا 

اديان نوظهور، حتی بوديسم و هندوئيسم و حتی بی  دين  ها.
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مش��اهده كردم عده  ای به سخنرانی رئيس  جمهور اشكال گرفتند و گفتند كه 
ما بايد از اس��لام ناب محمدی در س��ازمان ملل سخن بگوييم. دقت كنيد كه چه 
خلط��ی در اين افراد وجود دارد كه باعث می  ش��ود به اف��راد مارك انحراف بزنند. 
خلطی كه وجود دارد، به س��بب عدم تفاوت  گذاری بين »اعتقاد« با »شيوه عرضه 
دين« اس��ت. آنها فكر می  كنند اگر جناب مهندس مشايی می  گويد كه بايد مرزها 
را برداريم، منظورش اين است كه اسلام مهم نيست و حق و باطل معنايی ندارد! 
بنابراين ايشان از اعتقادات اسلامی عدول كرده و تكثرگرا و پلوراليست شده است! 
در حالی كه اصلًا بحث اين نيس��ت؛ بلكه سخن از »عرضه دين« است. در فضای 
عرضه، ظرف مخاطب بايد لحاظ ش��ود. اگر هدف از عرضه، پذيرش اس��ت، بايد 
ظرفي��ت مخاطب را در نظر بگيريم. بايد معيارهای خاص��ی را در نظر بگيريم تا 
احتمال پذيرش بالا رود. اما گويی بعضی بر اين باورند همانی را كه معتقديم، بايد 
بدون كم و كاست عرضه كنم! اين نشان ميدهد كه اين افراد، خبر از شيوه عرضه 
و القا ندارند. آنها ش��يوه تربيت را نمی  دانند و فكر می  كنند اگر رس��يديم به اينكه 
اسلام به نكته  ای اشاره می  كند، بايد عين همان نكته را بازگو كرد؛ آن هم در هر 
فضايی كه هستيم! اين افراد تفاوتی بين »عرضه دين« با »اعتقاد« قائل نيستند. 
ممكن اس��ت بنده به اسلام اعتقاد راسخ داشته باشم، اما در فضايی كه مخاطبان 
من بودايی  اند، به گونه  ای سخن بگويم كه حتی نامی هم از اسلام نبرم؛ اما حقيقت 
 اس��لام را به ش��كلی بازگو كنم كه او هم بگويد: بله، من هم قب��ول دارم. اين را 
»روش عرضه« می  گويند. توجه نمی  كنند كه عرضه دين با هدف پذيرش بايد صورت 
گيرد نه با هدف معرفی خود. ما نمی  خواهيم خود را معرفی كنيم. اگر اسلام را عرضه 
 می  كنيم، می  كوش��يم ديگران را به باور رسانيم. برای اين مسئله بايد ظرفيت  ها و 

عكس  العمل  ها را در نظر بگيريم تا بتوانيم درست عرضه كنيم.
بن��ده زمانی مثالی برای برخی از دوس��تان زدم و گفتم ش��ما فرض كنيد كه 
می  خواهيم درباره منجی س��خن بگوييم. از بنده دعوت می  كنند كه در اين زمينه 
س��خنرانی كنم. بنده هم متنی را آماده می  كنم و همين كه برای سخنرانی آماده 
می  شوم، فردی به من می  گويد كه در مجلس، برادران اهل سنت هم حضور دارند. 
اگر تا پيش از اين به صراحت می  خواستم باورهای شيعی را با نام و نشان شيعی در 
اين مجلس بازگو كنم، ولی وقتی باخبر می  شوم كه در ميان اين جماعت، برادارن 
اهل سنت هم حضور دارند، تأملی می  كنم كه چگونه بايد سخن گفت تا برادران 
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اهل س��نت هم مخاطب من باشند. بار ديگر وقتی برای سخنرانی آماده می  شوم، 
باخبر می  شوم كه افراد مسيحی هم در مجلس حضور دارند، حتی بودايی و بی  دين 

و ... هم حاضر هستند.
هرچه تنوع مخاطبان بيشتر شود، نوع سخن گفتن متفاوت می  شود. اين يك 
تدبير ساده است! هر عاقلی می  داند كه بايد نوع سخن گفتن خود را با در نظر گرفتن 
گونه  های مخاطبان تنظيم كند. اتفاقاً در دانش فصاحت و بلاغت، اين مسئله وجود 
دارد؛ يعنی بايد مخاطب را در نظر گرفت و مطابق ظرفيت او، سخن را تنظيم كرد؛ 
وگرنه كلام گوينده بليغ نخواهد بود. بليغ يعنی كلامی كه رسا باشد و برسد. درباره 

اينكه چرا چيزی از شيوه عرضه نمي دانيم، سخنان خوبی می  توان گفت.
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43

آسیب شناسی تحجر در گفت وگو با بهمن شريف زاده / بخش دوم
بزرگ  ترين خطر تاريخ اسلام، انقلاب را تهديد می کند1 

متحجر نمی تواند بين »عرضه دين« و »اعتقاد به دين« تفاوت بگذارد/ افراط و تفريط 
دو تيغه يك قيچی يا دو روی يك سكه اند اما متحجران خطرناك تر از سكولارها 
هستند/ مخالفت ها با فلسفه در حد تكفير است و متأسفانه شدت گرفته است/ تفاوت 
احمدی نژاد و مشايی با متحجران/ عرفان خيلی كفرآميز و خطرناك تر از فلسفه است!/ 
ورود فلسفه به حوزه يعنی تحجرشكنی. ورود عرفان به حوزه يعنی شكسته شدن 

تحجر/ احمدی نژاد و مشايی تحجرشكن هستند.

در بخش اول گفت  وگوی ش��بكه ايران با حجت  الاسلام بهمن شريف  زاده كه 
 چندی پيش منتشر ش��د، بحث ارتقای گفتمانی محمود احمدی  نژاد و ريشه  های
طرح  اتهامات »اومانيس��م«، »پلوراليس��م« و »ناسيوناليس��م« درباره وی مطرح 
ش��د. بخش دوم اين گفت  وگو را با بررس��ی معضل تحجر و معارضه مرتجعين با 

محمود احمدی  نژاد پی می گيريم:

 در س�ال1388، جريان س�کولار ب�ا تمام توان در براب�ر احمدی  نژاد  •••
صف  آرايی کرد و می  توان مقطع مناظره 13 خرداد احمدی  نژاد تا قیام 9 دی 
 را دوره مرگ سکولاريسم در ايران نامید؛ به گونه  ای که ديگر اصلاح  طلبان

1 . شبكه ايران، 1391/8/14. 
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محلی از اعراب ندارند. فکر می  کنید در حال حاضر، دقیقا چه تفکری در 
برابر احمدی  نژاد ايستاده است؟

 بدون شك تحجر. قطعاً وقتی قرار است ابعاد سخن توسعه يابد، مرزها بايد در 
عرضه دين برداش��ته شود. تاكيد می كنم در عرضه و نه در اعتقاد! وقتی مرزها در 
 عرضه برداشته شود، آنگاه طبيعی است كه داد متحجران بلند شود. چرا؟ چون متحجر 
نمی  تواند بين عرضه و اعتقاد تفاوت بگذارد. حال در زمينه اينكه چرا نمی  تواند، مطالبی 
وجود دارد. متحجر وقتی مشاهده كند كه جمعی از جوانان، حجاب را به طور كامل 
 رعايت نمی  كنند و شما هم بر سر آنها فرياد نمی  زنيد و غوغا به پا نمی  كنيد، به شما ايراد 
می  گيرد و می  گويد اعتقادتان سست شده است و در زمينه حجاب حساسيت نداريد؛ 
زيرا ديگر فري��اد نمی  زنيد. زمانی آقای علی مطهری اين گونه مطرح می  كرد كه 
جناب احمدی  نژاد و مشايی به گونه  ای رفتار می  كنند كه گويی قيود اسلامی  برای 

آنها مهم نيست.
نه، اصلًا مس��ئله اين نيس��ت. بين اعتقاد و عرضه فاصله وجود دارد!  اگر بر 
سر جماعتی نمی  شود فوری فرياد زد و با آنها مقابله كرد، به خاطر اين است كه 
بايد معيارهای عرضه لحاظ ش��ود. اصلاً ممكن است كسی كه فرياد نمی  زند، در 
مقايس��ه با كسی كه فرياد می  زند اعتقاد بس��يار قوی  تری داشته باشد؛ چرا كه او 
 بايد هم زخم زبان و تهمت بی  دينی را تحمل كند و هم بايد رنج طی كردن مسير

پر پيچ و خم برای عرضه صحيح دين را به جان بخرد.
  البته معنای اين س��خن، اين نيست كه هيچ جا حق فرياد زدن نداريم. بنده 
توضيح می  دهم كه جای فرياد زدن كجاست. اما برخی فكر می  كنند كه در هر جا 
می  شود فرياد زد. خب اين غلط است. اصلًا چنين چيزی نداريم. برای مثال قيود 
متعددی كه در فقه در زمينه ش��رايط امر به معروف و نهی از منكر گذاش��ته شده، 
كافی اس��ت كه دريابيم داد زدن مطلق نيس��ت! اين در حالی است كه اساساً فقه، 
دانش تربيت نيست؛ بلكه دانش احكام و قانون است. اما تربيت، روش انتقال قانون 

است. اصلًا نبايد در فقه به دنبال روش تربيت بگرديم.
 اشكال از اينجا برمی  خيزد كه معمولًا فقه در مراكز علوم دينی سيطره داشته 
اس��ت. فقه بسيار شريف و عالی اس��ت و بخش مهمی  از دانش دين خداست؛ اما 

دانش قوانين است نه دانش تربيت.
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 اصلی  ترين نشانه متحجران چیست؟ •••
منحصر كردن اسلام در فقه، يكی از مهم  ترين نشانه  های تحجر است.

 متحجران خطرناک تر هستند يا سکولارها؟ •••
بنده يكی را افراطی و ديگری را تفريطی می  دانم؛ مانند دو تيغه يك قيچی يا دو 
روی يك سكه. به همان اندازه كه افراط خطرناك است، تفريط هم خطرناك است.

 اما فشار و رنجی که احمدی  نژاد از سوی سکولارها متحمل شد، در  •••
مقايسه با آنچه طی دو سال گذشته متحجران بر سرش آوردند، اصلًا به 
ش�مار نمی  آيد! برخورد با سکولارها برای احمدی  نژاد بسیار راحت  تر از 

متحجران بود؟
علتش اين اس��ت ك��ه در ايران، غلبه با افراطی  ها اس��ت، ن��ه تفريطی  ها! 
ولی احمدی  نژاد وقتی به خارج از كش��ور می رود، بيش��تر م��ورد آزار تفريطی  ها 
و س��كولارها قرار می  گيرد تا متحجران. اساس��اً در كش��ور ما غلب��ه با افراط و 
تحجر اس��ت، نه تفريط و بی  دينی. تفريط و بی  دينی طرد شده است و روشنفكر 
مآبان س��كولار نزد مردم جايگاه��ی ندارند؛ زيرا مردم اي��ران مذهبی و متدين 
 هستند. شايد زمانی جايگاهی بين برخی از جوانان باز كرده بودند، اما هيچ وقت

نمی  توانيد بگوييد كه جوانان ايران سكولارند. 
 جوانان ايران، تربيت دينی ش��ده  اند؛ البته ن��ه  آن تربيت ايده  آل، بلكه تربيت 
فقهی و الزامی منظور اس��ت. يعنی فقط قانون بر آنها عرضه ش��ده است كه چه 
 كاری واجب است و چه كاری حرام. من اسم اين را اصلاً تربيت نمی  گذارم؛ بلكه
 می  گويم ابلاغ فقه. اينكه تربيت نيست؛ بيان قانون است؛ آن هم قوانين خوانده شده
بر مردم ايران. البته نمی گويم همه  آن قوانين هم عرضه شده است؛ ولی آنچه در 
انتقال ديانت به كودكان، نوجوانان و جوانان از سوی خانواده يا آموزش و پرورش 

و مراكز ديگر مشاهده می  كنيم، نامش تربيت نيست.
 بنابراين اعتدال، به همان اندازه از سوی افراطی  ها تهديد می  شود كه از جانب 
تفريطی  ها. اما در جامعه  ای ممكن اس��ت غلبه با افراطی  ها باش��د  و طبيعی است 
كه  خطر را بيشتر در آنجا متراكم و متمركز ببينيم. ظرفيت  خطرآفرينی بيشتر در 
افراطی  ها وجود دارد؛ چون اينها غلبه دارند. البته به اين معنا نيست كه خطر تفريط 
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را ناديده بگيريم. بر اين اساس احمدی نژاد در داخل با آزار و اذيت متحجران و در 
خارج از كشور با مقاومت شديد سكولارها روبه  رو است كه شرايط بسيار سخت و 

متناقضی است.

 نظر شما اين است که فلسفه و عرفان بايد وارد زندگی مردم شود و  •••
احمدی  نژاد و مشايی بر اين مسئله تاکید دارند. به طور دقیق منظور شما 

چیست؟ يعنی مردم در کلاس فلسفه و عرفان شرکت کنند؟
ما معيارهای تربيتی قابل توجهی در فلسفه و به ويژه عرفان داريم. عارفان به 
مس��ئله روش انتقال توجه كرده و در اين زمين��ه كار كرده  اند. تلاش فقها در فقه 
برای اس��تنباط قوانين خداوندی درباره رفتارهای فردی بوده اس��ت؛ اما در عرفان 
درباره مسئله تربيت بشر كارهای بسيار زيادی صورت گرفته است؛ زيرا تربيت جز 
با چنگ زدن به باطن انسان ممكن نيست و آن دانشی كه به باطن انسان توجه 
دارد، عرفان است. فلسفه با باطن ميانی انسان يعنی ذهن و عقل ارتباط دارد؛ پس 
عرفان به باطن عميق انسان يعنی احساس و قلب راه دارد. تربيت انسان بدون در 

نظر گرفتن احساس ممكن نيست.
 ما اصلاً چيزی به نام »تربيت منطقی« نداريم. عده  ای می  كوشند فرزندانشان 
را به شكل منطقی تربيت كنند، يعنی از آغاز آنها را با دليل رشد دهند. البته چنين 
 افرادی هم بسيار كم هستند؛ ولی عده  ای كه می  كوشند فرزندانشان را به روش  های

متعالی تربيت كنند، می  گويند بايد فرزند را با دليل و منطق بار آورد. هر زمان او را 
به چيزی امر يا نهی می  كنيم، استدلال و حكم آن را هم بيان می  كنيم. بنده اين 
تربيت را هم كافی نمی  دانم. تربيت بايد در عمق احساس و عواطف انسان صورت 
بگيرد و از منطق و الزام به عنوان ابزار بايد اس��تفاده شود. منطق، ابزار راهيابی به 

حوزه عواطف و الزام است.

 آيا متولی اين مس�ئله مه�م بايد رئیس جمهور و مس�ئول دفترش  •••
باشند؟ يعنی نبايد به مخالفان حق داد که نگران باشند؟

اتفاقا با يكی از آقايان در جايی مناظره می  كرديم، نظر ايشان اين بود كه رئيس 
جمهور با فرهنگ چه كار دارد! اصلًا نبايد كاری به فرهنگ داشته باشد. اين پرسش 
 شما شبيه همين ديدگاه است. بنده در پاسخ گفتم: نخست آنكه يكی از وزارتخانه  های
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رئيس  جمهور، وزارت فرهنگ و ارشاد است؛ دوم آنكه كسی كه می خواهد جامعه را 
به پيش ببرد، اگر به فرهنگ نظر نداشته باشد، چطور می  تواند قوانين را در جامعه 

تثبيت كند!
 نگرانی برای اين مسئله هم با كمك كردن به رئيس جمهور بايد برطرف شود، 
ن��ه با مقابله و انكار وظيفه فرهنگی ايش��ان. عده  ای می  گويند رئيس جمهور نبايد 
اصلاً كاری به فرهنگ داش��ته باش��د، بنده می  پرسم آيا رئيس  جمهور بايد قوانين 
را اعمال كند يا خير؟ اگر رئيس جمهور نبايد كاری به فرهنگ داشته باشد، چطور 
می توان��د قوانين را اجرا كند؟ برخی  ها می گويند كه رئيس جمهور فقط بايد قوانين 
را با زور و قدرت در جامعه اجرا كند و اين در حالی است كه در اين صورت قوانين 
اجرا نمی  شود. زمانی قانون در يك جامعه تثبيت می شود كه با ساز و كار خودش 
به مردم القا ش��ود. بنابراين بايد هم و غم رئيس جمهور اين باش��د كه برای پياده 
 كردن قوانين از چه سازوكاری استفاده شود. اينجا است كه وارد حوزه مهم فرهنگ

می  ش��ويم و اگر به فرهنگ نظر نداشته باشيم، نمی  توانيم قوانين را به درستی در 
جامعه اجرا كنيم.

 با متحجران چه بايد کرد؟ •••
پرس��ش مهمی  است. يك كار اساسی بايد كرد كه پيش از تحقق آن، امكان 
ريشه  كنی تحجر وجود ندارد. 33 سال از انقلاب می  گذرد، امامی  آمد كه هم فقيه 
بود، هم فيلسوف و هم عارف. هنگامی  كه آمد، باب عرفان را بر جوانان ما گشود. ما 
 در دوران دفاع مقدس سخنانی از رزمندگان می  شنيديم كه بايد آنها را در كتاب  های

عرفای بزرگ می  خوانديم. اين اتفاق افتاد؛ چون امام باب عرفان را به روی جوانان 
 گشود. اما بعد از 33 سال مشاهده می  كنيد كه دوباره فضای عجيبی به وجود می  آيد

و كس��انی كه خود را حامی  امام معرفی می كردند، اكنون می  نويس��ند كه  انقلاب 
براساس حكمت متعاليه نبود؛ بلكه براساس فقه بود! و به كوبيدن حكمت متعاليه و 
عرفان، اقدام می  كنند. همان عرفانی كه امام بارها در حسينه جماران به مخاطبانش 

گفت اگر نمی  فهميد، انكارش نكنيد! و امروز اين عرفان انكار می  شود. 
 امروز شاهديم كه فضای مهمی در مهم  ترين مركز علوم دينی _ يعنی قم _ 
برای مخالفت با عرفان و فلسفه به راه می  افتد! اگر عرفان و فلسفه در مراكز علوم 

دينی ما نهادينه نشود، هميشه با تحجر دست به گريبان خواهيم بود.
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 رهبر بزرگوار انقلاب برای اين مهم، تلاش جدی كردند و در دوره  هايی كه به 
قم تشريف بردند، بر فلسفه تأكيد بسياری كردند. عده  ای نمی  دانستند افق بلندی 
كه ايشان می  بينند كجاست؛ بنابراين می  گفتند پس فلسفه هم خوانده شود! فكر 
كردند ايشان می  خواهد يك شاخه علمی  را به شاخه  های حوزه و يك درس را به 
درس  های ديگر اضافه كنند! ولی مسئله عميق  تر از اين است. ورود فلسفه و عرفان 
به حوزه يعنی شكسته شدن تحجر؛ يعنی باز شدن ميدان تربيت و عرضه دين. اگر 
عرفان وارد مراكز علوم دينی نشود، باب تربيت و عرضه دين هميشه بسته می  ماند.

 احمدی  نژاد و مشايی می  خواهند تابوشکنی کنند؟ •••
 خير؛ نام اين، تابوشكنی نيست؛ بلكه تحجرشكنی است. امام تحجر را شكست، 
ولی نهادينه نشد. اين نهادينگی بايد در مراكز علوم دينی انجام شود. هنگامی كه 
فلسفه و عرفان نهادينه نشود، باب تحجر بسته نمی  شود؛ باب تربيت هم باز نمی 

 شود. باب شيوه  های درست عرضه دين زمانی باز می  شود كه اين دانش ها در حوزه 
نهادينه شود. چون در اين دانش  ها، شيوه  های تربيتی به صورت قابل توجهی وجود 
دارد. اين س��خن به اين معنا نيس��ت كه به رفتار فردی و فقه بی  توجهی شود. ما 
هميشه از ايمان و عمل صالح در كنار هم سخن می  گوييم. ظاهرسازی بدون باور 
قلبی ممكن است معنای رياكاری بدهد. ايمان قلبی، بروز و ظهور عملی دارد؛ اما 

بسياری از اعمال بدون ايمان قلبی انجام می  شود.
 به نكته  ای اش��اره می كنم؛ البته ممكن است عده  ای ناراحت شوند و آن اين 
اس��ت كه امروز ما با تفكری روبه  رو هس��تيم كه  انسان به خاطر چنين تفكری به 
شدت تاسف می  خورد. امروز فلسفه را به عنوان يك درس در حوزه پذيرفته  اند، ولی 
به عنوان يك درس فرعی با آن برخورد می كنند؛ درسی كه لازم نيست به خاطر 
آن در كلاس حاضر شد و طلبه  ها می تواند به طور شخصی آن را مطالعه كنند! آيا 
فلس��فه را با مطالعه می  شود فهميد؟ فلسفه به اين شكل نهادينه می  شود؟ از آنجا 
كه به حكم برخی از مراجع، فلس��فه هنوز هم حرام است، مقلدان ايشان در حوزه 

علميه از گذراندن اين درس معاف می شوند و فقط نمره برای آنها ثبت می  شود!
 مخالفت  ها با فلسفه در حد تكفير است و متأسفانه شدت گرفته است. اينجا و 
آنجا فلسفه را كفر معرفی می  كنند. اينها مربوط به فلسفه است. عرفان اصلًا از آن 
دسته چيزهايی است كه حتی نبايد اسم آن برده شود! چون عرفان بسيار كفرآميز و 
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خطرناك  تر از فلسفه است! عرفان اصلًا به عنوان يك رشته در حوزه مطرح نيست 
و به اين زودی هم مطرح نخواهد شد.

 رهبر انقلاب در كنار تاكيد بر فلس��فه، به طور جس��ته و گريخته از اخلاق و 
س��لوك هم ياد كردند. اگر ايشان به طور آش��كار از عرفان سخن می گفتند، چه 
برخوردی صورت می  گرفت؟ به هر حال رهبر عزيز انقلاب در لفافه هم كه شده، 
بي��ان كردند كه عرفان به حوزه  های علميه وارد ش��ود. ش��ما ببينيد وقتی بحث 

سالگرد مولوی مطرح می  شود، چه كسانی به طور جدی مخالفت می  كنند.
 33 سال از انقلاب امام عارفان گذشت ...

 و اين فرصتی برای گسترش عرفان  های نوظهور است؟ •••
 كالايشان را در اين بازار بی  رقيب عرضه می  كنند. هر كالای بی  ارزشی هم كه 

عرضه شود، خريدار جدی پيدا می كند.

 چطور می شود يک فیلسوف و فرد مدعی فلسفه، اسیر تحجر شود؟ •••
 در اينجا فراوان بايد سخن گفت؛ برای مثال به جز يكی دو مورد، در فلسفه  دانی

مخالفانی كه به عنوان اسلامگرايی و اصولگرايی با تفكر احمدی نژادمقابله می كنند، 
نه تنها بايد ترديد كرد كه از اس��اس بايد انكار كرد! زيرا اغلب حتی الفبای فلسفه 
را هم نمی  دانند. حال ممكن است رئيس يك مركز آموزشی فيلسوف باشد؛ اما در 
آن مركز علوم گوناگونی تدريس می  ش��ود. وقتی نام آن مركز برده می  شود، بدين 
معنا نيس��ت كه همه افراد حاضر در آن فلس��فه می  دانند. بنده تاكيد دارم كه حتی 
عده  ای الفبای فلسفه را هم نمی  دانند. كسانی هم كه برخی مطالب عقلی را مطرح 
 می  كنند، بايد ديد در آنچه مطرح می  كنند، دانش��جوی درجه يك هستند يا خير؟ 
البته درباره برخی نمی  توان اين سخن را به كار برد؛ زيرا واقعاً در فلسفه ممتازند. اما 
اين مسئله منحصر در يك يا دو نفر است. اين گونه تصور نشود كسانی كه حامی  
يك فيلس��وفند، خود نيز فيلسوف هس��تند! خير. بسياری از آنها در فلسفه توانايی 

ندارند؛ عده زيادی هم اصلًا در فلسفه ورودی ندارند.

  »آقای ش�ريف زاده! شما ش�رم نمی کنید به عنوان يک روحانی، از  •••
يک مهندس کت و شلواری دفاع می کنید؟« اين نهايت استدلال يکی از 
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سايت ها در نقد حمايت شما از مهندس مشايی بود!
 بنده اصلاً از طرح اين پرس��ش خجالت می  كشم. واقعاً نمی  توانم جمله  ای در 
توصيف اين سخن پيدا كنم. آيا بگويم اين سخن از مصاديق تحجر است؟ يا بگويم 
مطرح كردن اين سخن برای مردم، اهانت به مردم و اساتيد دانشگاهی است كه 

اين لباس را بر تن دارند؟
 اين اس�تدلال نوعی قبیله  گرايی نیست؟ کسانی که لباس روحانیت  •••

بر تن دارند، هوای هم را داشته باشند و کت شلواری  ها هم همین طور!
بنده عبارتی دارم كه مس��تند به كلام بزرگان اس��ت. آي��ت  الله مهدوی كنی 
هميشه مطلبی را برای ما می گفتند كه جالب بود. ايشان می  گفتند خصلتی به نام 
خصلت اش��رافی  گری در برخی از روحانيون وجود دارد كه خودش��ان را از ديگران 
ممتاز می  دانند. اين جمله از آن خوی اش��رافی  گری سرچشمه گرفته و بسيار زشت 
 اس��ت. جمله بس��يار زش��تی اس��ت كه يك روحانی چرا از يك غيرروحانی دفاع 
می  كن��د. ممتاز ك��ردن روحانی از غيرروحانی به اين معن��ا كه روحانی می  فهمد و 
غيرروحانی نمی  فهمد، يا هر چيز خوبی را روحانی می  فهمد و غيرروحانی فقط بايد 
پيروی كند، يا اگر غيرروحانی هم بفهمد، روحانی بهتر می فهمد، سخن پوچی است. 
 حال ممكن اس��ت آقايان بگويند ما در زمينه علوم دينی س��خن می  گوييم و 
روحانی علوم دينی خوانده اس��ت. به فرض كه يك روحانی در زمينه علوم دينی 
تبحر داشته باش��د، مگر علوم دينی منحصر است به  آنچه اين فرد خوانده است؟ 
علوم دينی يك شاخه ندارد؛ دين كه فقط فقه نيست. يك فقيه نمی  تواند بگويد من 
در زمينه عرفان تسلط دارم؛ زيرا ممكن است درباره عرفان، چيزی نداند؛ چون اصلًا 
عرفان را حرام می  داند! فقيهی كه فلسفه و عرفان را حرام می  داند، نمی  تواند بگويد 
من در زمينه فلسفه و عرفان سررشته دارم؟ البته برخی از فقها بوده  اند كه فلسفه 
خوانده  اند، ولی آن را قبول نداش��ته  اند. حال اگر فقيهی در زمينه فلسفه و عرفان، 
مطالبی نخوانده باش��د، نمی  تواند بگويد چون فقيه هستم، پس فلسفه را هم بهتر 
 از غيرروحانی درك می  كنم! خب اين غيرروحانی فلس��فه خوانده است، ولی شما 

نخوانده  ايد.
 ما اس��تادی داش��تيم كه در توصيف عده  ای می گفت: »اين كافر به عرفان«. 
مقصودش چه كس��ی بود؟ همان كسی كه بسيار فلسفه خوانده و فيلسوف خوبی 
است، اما عرفان نمی  داند. بنابراين نمی  توانيم بگوييم يك روحانی در هر حوزه  ای 
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متبحرتر و متخصص  تر از يك غيرروحانی است.

 مشايی فلسفه و عرفان خوانده است؟ •••
دقت كنيد! سخن درست گفتن، علل و عوامل گوناگونی می تواند داشته باشد. 
بن��ده صرفاً به خاط��ر اينكه در يك دانش تخصص يافت��ه  ام كه دانش دينی هم 
هست، نمی  توانم بگويم در درستگويی و درست گفتن حتماً برتر از ديگران هستم. 
چه بسا كسی مطلب درستی بگويد كه من تا به حال به  آن نرسيده  ام. اين احتمال 
وجود دارد و مصاديق زيادی هم دارد. برای اينكه  انسان اصلًا وارد اين حوزه نشود، 
هميشه بايد به سراغ منطق افراد رفت. معيار، بررسی منطق افراد است. هر كس 
هر س��خنی و بر هر اساسی كه می خواهد، بگويد، بايد منطق افراد را بررسی كرد. 
رهبر انقلاب فرمودند تبيين منطقی كنيد. اگر می  بينيد سخن فلان كس نادرست 
اس��ت، تبيين منطقی كنيد. اين س��خنان را كنار بگذاريد كه من ده سال در حوزه 
درس خوانده  ام و او حتی از كنار حوزه هم عبور نكرده است! من لباس به تن دارم و 
او كت و شلواری است! هيچ كدام از اينها ملاك نيست؛ بلكه ملاك، منطق است. 
تبيين منطقی كنيد و اگر توانستيد منطقی را عرضه كنيد كه منطق ديگران را زير 

سؤال ببرد، پس مردم به سراغ شما می  آيند.

 بزرگ  ترين خطر تاريخ اسلام چیست؟ •••
به طور قطع تحجر. تحجر لطمه   هايی به اسلام زده كه بی  سابقه است.

 وجه تمايز جريان احمدی  نژاد با متحجران چیست؟ •••
 پرسش بسيار سختی است؛ چون تمايزها بسيار زياد و قابل تأمل است. فقط به 
يك نمونه اشاره می  كنم. بنده در اين مدتی كه با آقای احمدی  نژاد و جناب مشايی 
از نزديك گفت  وگو و بحث كرده  ام، هرگز نديده  ام كه از كس��ی سخن بگويند. به 
ندرت ش��نيده  ام كه سخن آنها به س��مت فردی جهت بگيرد كه درست در نقطه 
مقابل آنها ايس��تاده وحكم كفر آنها را صادر كرده است و می خواهد نابودشان كند. 
آنها از فكر س��خن می  گويند؛ اما از ش��خص، هرگز! تعجب می  كنم كه عده  ای به 
راحتی از فرد سخن می  گويند. اصلًا هيچ نگرانی ندارند از اينكه با بردن نام افراد، 

آبروی آنها را ببرند.
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  بن��ده خ��ودم را متخل��ق ب��ه اخ��لاق اس��لامی  نمی دان��م؛ ام��ا س��ال  ها
در حوزه اخلاق مطالعه كرده  ام. بس��ياری از اوق��ات با خود فكر می  كنم كه برای 
پيدايش اين اخلاق ش��گفت انگيز در احمدی  نژاد  و مشايی، چقدر زحمت كشيده 
شده است. چه تهذيب نفس  هايی داشته  اند كه می  توانند اين همه در برابر تهمت و 
بهتان مقاوم باشند؛ تا جايی كه حتی نام بهتان  زننده را هم به زبان نياورند. بهتان 

 زننده  ای كه آبروی آنها را در بخشی از جامعه مخدوش كرده است.
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44
پاسخ شريف زاده به شبهات علیه دولت1

 چن��دی پيش بخش اول و دوم گفت وگوی ش��بكه ايران با حجت الاس��لام 
بهمن ش��ريف زاده كه بيشتر حول محور مباحث فكری و تئوريك انجام شده بود، 
منتشر شد. سومين و آخرين بخش از اين گفت وگو به بررسی مسائل روز سياسی 
اختصاص يافته اس��ت. آقای ش��ريف زاده در اين بخش، بعد از بيان راهكار نهايی 
ريش��ه كن كردن تحجر و سكولاريس��م، انتقادات خود از اصلاح طلبان را مطرح 
می كند و به شبهه اخير دكتر زيباكلام پاسخ می دهد. وی در ادامه، سخنان شنيدنی 
درباره ماجرای موس��وم به خانه نشينی بيان می كند. متن اين گفت وگو را در ادامه 

می خوانيد:

 راه مقابله با تجددزدگی و روشنفکرمآبی چیست؟ •••
 اگ��ر تفكر را در كش��ور نهادين��ه كنيم، نه تنها باب تحجر و خرافه بس��ته 
می ش��ود، بلكه ريش��ه انفعال در برابر غ��رب و تقليد كوركورانه هم خش��كيده 
خواهد ش��د. تقليد و انفعال همچنان كه می تواند وصفی برای متحجران باشد، 
رويه سكولارها، تجددزدگان، روشنفكر مآبان و غرب زدگان هم هست. می دانيم 
كه س��كولارهای كشور ما بيش از آنكه متفكر باش��ند، مقلد و مترجم هستند؛ 
يعنی بيش از آنكه با انديش��ه به سكولاريس��م رسيده باش��ند، بر اثر انفعال به 
سكولاريس��م رس��يده اند؛ انفعال در برابر جاذبه های زندگ��ی مدرن در غرب و 
پيش��رفت های تكنولوژي��ك. البته خيلی از موارد موج��ود در زندگی مدرن، امر 

1 . شبكه ايران، 1391/8/27.
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منفی نيس��ت؛ بلكه ممكن است بس��يار مترقی هم باشد؛ اما هيچ كدام از اينها 
نتيجه سكولاريس��م نيس��ت، عامل سكولاريسم هم نيس��ت؛ به بيان كامل تر 
تلازمی  بين آنها با سكولاريس��م وجود ندارد. تفكر، هم س��د باب تحجر است 
و هم س��د باب تقليد و انفعال. تفكر، انس��ان را به موج��ودی فعال و بالنده در 
مس��ير كش��ف حقيقت تبديل می كند. ما بايد تفكر را در كش��ور نهادينه كنيم. 
رهبر بزرگوار چند سال پيش بر اين امر مهم تاكيد كردند. بايد توجه داشت كه 
مطالب به صورت س��ليقه ای و ذوقی به ذهن ايش��ان نمی رسد و از يك ساختار 
منطقی و معطوف به حقيقت نشات می گيرد. وقتی ايشان از نهادينه شدن تفكر 
در كشور سخن گفتند، شايد اين موضوع آن طور كه شايسته بود پيگيری نشد. 

به نظر من، اين موضوع اصلًا پيگيری نشد.

چرا؟ •••
نهادينه ش��دن تفكر به چيس��ت؟ اگر پاس��خ اين س��ؤال را بدهم، آنگاه شما 
می تواني��د بگوييد كه آيا تلاش��ی در اين جهت صورت گرفته اس��ت يا نه؛ حتی 
بسياری از تلاش ها در جهت مخالفت با اين مهم به كار افتاده است. ماهيت تفكر 
عبارت است از حركت از مبدأ پرسش به سمت معلومات، داشته ها و آگاهی ها برای 
رس��يدن به پاس��خ. پيش تر می گفتند حركت از مراد به مبادی و از مبادی به مراد. 
مراد يعنی مطلوب و آنچه می خواهی كشف كنی و در زمينه آن، سؤال می پرسی؛ 
به اين عمليات ذهنی تفكر می گويند. لذا به آس��انی می توانيم پی ببريم كه تفكر 
از پرس��ش آغاز می ش��ود. اگر پرسش��ی در ذهن مردم بروز نكند، هيچ وقت فكر 
نمی كنند و نمی انديشند. انسان وقتی می انديشد كه پرسشی برايش به وجود آيد. 
از اينجا نتيجه می گيريم كه برای نهادينه كردن تفكر در كشور، نه تنها بايد جلوی 

پرسشگری گرفته نشود، بلكه بايد پرسشگری ترويج شود.
 تحجر مانعی در برابر پرسش��گری است. تحجر ملازم با تحكم است؛ يعنی 
اجازه نمی دهد ش��ما بپرس��يد و فوراً ش��ما را متهم به كفر يا كمتر از آن می كند. 
اگر بخواهيد بپرس��يد، فوراً بر شما انگ می زند و مارك می چسباند. تحجر فضای 
ب��از ذهن را تنگ می كند و نمی گذارد ذهن ها بپرس��د و مخاطبان را از پرس��ش 
برحذر می دارد و از پرس��يدن می ترساند. چرا افراد از پرسيدن می ترسند؟ چون فرد 
پرسش كننده احساس امنيت نمی كند؛ بلكه احساس می كند اگر بپرسد، امنيتش به 
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مخاطره می افتد. تحجر با سد كردن باب پرسشگری، راه تفكر را مسدود می كند.
 حال عده ای ممكن اس��ت احساس روش��نفكری هم داشته باشند و بگويند 
جلوی پرسش پرسشگران را نگيريد، اما اگر كسی چيزی نپرسد، ناراحت و نگران 
نمی ش��وند. اگر پرسش��ی به وجود آيد پاس��خ می دهند؛ ولی ميل به اين دارند كه 
پرسشی پيش نيايد. من می گويم بالاتر از اين، بايد بكوشيم اذهان را پرسشگر بار 
آوريم؛ يعنی اگر ديديم جماعتی نمی پرس��ند، ناراحت و نگران شويم و با ساز و كار 

خاصی، پرسش ايجاد كنيم.

 پس جوانان شرايط سختی برای طرح سؤالاتشان دارند؛ زيرا از يک  •••
سو روشنفکرمآبان با چماق امّلیسم و واپسگرايی، فرصت هرگونه نقد و 
پرسش�ی در خصوص غرب را سلب می کنند و از سوی ديگر، متحجران 

به جای پاسخ به شبهات، مارك کفر و الحاد می چسبانند...
 همين طور است. حال از سكولارها و روشنفكرمآبانی كه مقهور زرق و برق 
دنيای مدرن شده اند، چندان انتظاری نيست؛ اما اين وضعيت در محيط های مذهبی 
ب��ه هيچ وجه قابل قبول نيس��ت. امروز وقتی می بينيم كه جوان��ان جامعه درباره 
احكام شريعت سؤال مطرح می كنند و شك و شبهه دارند، چه عكس العملی نشان 
می دهيم؟ واقعاً چقدر به جوانان مجال می دهيم؟ اين بدترين عكس العمل است كه 
بخواهيم با ايجاد هراس از كفر، جلوی شبهه را بگيريم. بايد اجازه داد جوانان حتی 

در خصوص بديهی ترين مسائل دينی هم شبهات خود را مطرح كنند.
 ش��ما به همين مسئله حجاب توجه كنيد. اينكه ما حجاب را صرفاً با تحكم 
در جامعه مطرح می كنيم، چقدر با فرهنگ پرسشگری قابل جمع است؟ به راستی 
كسانی كه فقط می خواهند حجاب را در جامعه »الزام« كنند، چقدر ظرفيت شنيدن 
شبهات و پرسش های مربوط به حجاب را از همان افرادی كه قرار است ملزم به 
رعايت حجاب شوند، دارا هستند؟ به نظر من، كسی كه فقط برای »الزام كردن« 
و »تحكم كردن« می آيد، اساس��اً ظرفيتی برای شنيدن پرسش ندارد! اگر ظرفيت 
شنيدن پرسش برای او باقی مانده بود، پيش از الزام می كوشيد عقل مخاطبش را 
اقناع كند. او وقتی به الزام و تحكم روی می آورد كه ديگر مجالی برای استدلال 
ندارد. اين وضعيت با نهادينه ش��دن تفكر منافات دارد. ما بايد مجال پرس��ش را 

وسعت ببخشيم.
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 عده ای می گويند چون فلان عالم بزرگ سخنی گفته است، شايسته  •••
نیست کسی در اين زمینه شبهه کند يا چیزی بپرسد...

  ببينيد نبايد بگوييم چون فلان آيت الله س��خنی گفته اس��ت و درباره او هم 
توصيفاتی وجود دارد، ديگر نمی شود از او سؤالی پرسيد يا در ديدگاه هايش شبهه 
كرد. من با همه احترامی كه برای آيت الله مصباح قائلم، اين تفكر برخی از مريدان 
ايش��ان – شاگردان ايشان اين طور نيستند – را كه به محض اينكه كسی شروع 
می كند به نق��د فرمايش آيت الله مصباح، فوراً می گوين��د رهبر انقلاب فرموده اند 
ايشان مطهری زمان است و از آن نتيجه می گيرند كه آقای مصباح ديگر قابل نقد 
نيست، كاملا باطل می دانم. اين سخن غلطی است و سد باب تفكر است. تعريف 
از يك نفر به معنای صحه گذاش��تن بر همه  انديشه ها و باور های گذشته، حال و 
آينده او نيست؛ به معنای اين نيست كه نمی شود با او به بحث پرداخت و جايگاه 

او را جايگاهی دانست كه نقدی بر او وارد نمی شود.
 حتی حضرات معصومين عليهم الس��لام هم كه در جايگاه عصمت قرار دارند 
و هيچ خطا و لغزشی در انديشه و عملشان راه ندارد، نه تنها مانع از پرسش مردم 
نمی ش��دند، بلكه مردم را به پرسشگری تحريك می كردند. وقتی كسی براساس 
عقل به اين باور رس��يده باش��د كه معصوم )ع( پاكيزه از لغزش است، يعنی به اين 
مسئله معتقد است كه سخن معصوم )ع( قابل نقد نيست. اما با وجود اين، او می تواند 
از سخن، حكم و عمل معصوم سؤال بپرسد. چرا؟ چون آگاهی اش بيشتر می شود. 
حضرات معصوم با روش خاص خود كوش��يده اند پيروانش��ان را متفكر بار بياورند. 
يكی از روش ها اهل بيت )ع( اين بود كه در بس��ياری از موارد وقتی مطلبی را بيان 
می كردند، علت و دليل آن را هم می گفتند. حال آنكه می توانستند بگويند چون باور 
داريد من معصوم هستم، از علت و دليل نبايد بپرسيد. می توانستند از مردم صرفاً 
پيروی و تعبد را بخواهند؛ اما همواره كوشيدند تا عقل پيروان خود را پرورش دهند. 
انسان می تواند متعبد به معصوم )ع( باشد، اما در عين حال از علت فرمايش معصوم 

)ع( سؤال كند تا بر ميزان فهمش افزوده شود.

 بر اس�اس س�خن ش�ما، نهادينه ش�دن تفکر در گرو نهادينه شدن  •••
پرسش�گری در جامعه است. حال پرسشگری را چطور می توان نهادينه 

کرد؟
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 پرسشگری با ايجاد امنيت نهادينه می شود. پرسشگر بايد امنيت داشته باشد 
نه اينكه از پرسيدن بترسد. در غير اين صورت، جامعه آرام آرام ديگر فكر نخواهد 
كرد؛ چون آرام آرام روح پرسش��گری در او مرده  و به نپرس��يدن عادت كرده است. 
امروز در برخی موارد ممكن است انسان با واهمه سخن بگويد. اما شما ببينيد جناب 
احمدی نژاد چقدر زيبا برای نهادينه ش��دن پرسش��گری تلاش می كند. به تازگی 
دوباره گفتند كه ما جوری رفتار كرده ايم كه هر كس بتواند بپرس��د، بلكه بالاتر از 
پرسش، بتواند نقد كند؛ بلكه درشتی و اهانت كند. حتی خبرنگار ساده خبرگزاری 
فارس هم اجازه دارد بپرسد؛ بلكه مجادله و جسارت كند؛ آن هم در برابر ميليون ها 
بينن��ده داخلی و خارجی. جال��ب اينكه نه تنها حتی به اين خبرنگار تذكر هم داده 
نمی ش��ود، بلكه رئيس جمهور بارها به او و حتی رئيسش ابراز محبت می كند. چرا 
جناب احمدی نژاد چنين كرد؟ رئيس جمهور برای اين خبرنگار امنيت به وجود آورد 
تا بار ديگر هم بتواند از رئيس جمهور جس��ورانه بپرس��د. اين فرهنگ را بايد ايجاد 
كرد. اما به قول جناب احمدی نژاد، آيا همه اين گونه هستند؟ آيا اصلًا می توان از 

ديگران پرسيد؛ چه رسد به اينكه درشتی كرد؟ جرأتش را داريد؟

 کدام يک از اين دو رويه در آينده موفق خواهند بود؟ •••
 به قطع انس��ان به خاطر فطرت الهی خود، گرايش به حريت دارد و به سوی 

آزاديخواهان حقيقی خواهد آمد.

 ولو اينکه جريان احرار تحت س�نگین ترين فش�ار احزاب سیاس�ی  •••
باشند، رسانه و سازماندهی نداشته باشند و ...؟

 مردم می فهمند. فطرت مردم ربطی به رسانه ها ندارد. ايجاد هراس از پرسش، 
رفتاری متحجرانه و عين ديكتاتوری است. مستبد چون فقط فكر و عمل خود را 
صحيح می داند، اجازه بروز انديشه و عملی متفاوت را نمی دهد. لذا تحجر ملازم و 

همراه با استبداد است. مردم اينها را به خوبی می فهمند.

امروز  ••• آزاديخواهی،  ادعای  رغم  به  روشنفکرمآبان  و  اصلاح طلبان   
در کنار اقتدارگرايان به مواضع رئیس جمهور در زمینه حجاب، تعامل 
با جوانان، بازديد از زندان اوين و ... حمله می کنند. وقتی می گويیم شما 
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با ادعای آزادی خواهی چرا در کنار اقتدارگرايان قرار داريد، می گويند 
از کجا معلوم احمدی نژاد در دفاع از آزادی صداقت داشته باشد؟ برای 
مثال آقای زيباکلام گفت که احمدی نژاد بعد از هفت سال اقتدارگرايی، 
در اين سال آخر به يادش افتاده است که از آزادی دفاع کند و من به 
نیت او شک دارم؛ اما واقعاً نمی دانم تا کجا می توانم از احمدی نژاد دفاع 

نکنم؟
 آق��ای زيباكلام چندی پيش اعتراف جالبی داش��ت. ايش��ان اخيراً گفته بود1 
من با آنكه حامی  مش��ايی نيس��تم، اما اين مرد را اين گونه شناختم كه هر اندازه 
به او اهانت كردند، او به اهانت كش��يده نش��د و جواب اهانت را با اهانت نداد. من 
از همين گفته جناب زيباكلام می خواهم خطی را در خصوص آزادانديش��ی آقای 
احمدی نژاد تصوير كنم. آن كس��ی كه ترس از پرسش را در دل مردم ايجاد كند، 
آزادانديش نيست و قطعاً به تحجر يا سكولاريسم دچار شده است. سؤال اين است 
كه جناب احمدی نژاد در هفت سال گذشته، چه زمانی مانع از پيدايش پرسش در 
ذهن اصحاب رسانه شده است؟ آقای احمدی نژاد چه وقت امنيت اصحاب رسانه 
را مختل كرده، با وجود اينكه بدترين اهانت ها به ايشان روا شده است؟ اگر آقای 
زيباكلام نتواند مصداقی بياورد كه آقای احمدی نژاد پرسشگری را در بين اصحاب 
رسانه مختل ساخته باش��د، بايد اين حرفش را پس بگيرد. بنده می گويم نهادينه 

كردن تفكر با نهادينه كردن پرسشگری ممكن است.
 رسانه ها بلندگو های افكار در جامعه هستند. واژه بلندگو معنا دارد؛ يعنی پرسش 
با صدای بلند بايد مطرح شود نه با صوت لرزان. من به آقای زيباكلام می گويم اگر 
رسانه ها از پرسيدن با صدای بلند نترسيده باشند، چطور می توان گفت كه احمدی نژاد 
بزرگ ترين كار را برای نهادينه ش��دن تفكر و آزادانديشی انجام نداده است؟ همين 
بلندگو ها، پرسش از برخی مسئولان را نه با صدای بلند كه در صفحه آخر آن هم با 
تيتر كوچك حتی جرأت ندارند مطرح كنند؛ اما آقای احمدی نژاد و جناب مشايی نه 
تنها باب پرسش كه باب جسارت و درشتی را هم باز گذاشته اند. البته رئيس جمهور  
يك تقاضای اخلاقی از رس��انه ها داشته اس��ت و آن اينكه تهمت نزنند؛ اما هرگز 
نگفته است كه نپرسند. برای مثال همين خبرنگار جزئی فارس با چه لحن زننده ای 
شروع كرد به بحث با رئيس جمهور، آن هم در برابر چشم همه خبرنگاران خارجی؛ 

1 . روزنامه آرمان،1391/3/31.
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اما رئيس جمهور دل او را هم به دست آورد و به او امنيت خاطر داد. 
جناب زيباكلام! اين برای امروز و سال آخر دولت نيست؛ هفت سال است كه 
مش��ی احمدی نژاد چنين است. شما نخواهيد توانست حتی يك مورد اقتدارگرايی 
از احمدی نژاد در هفت س��ال گذشته مثال بزنيد. شما كه آزادانديش هستيد، چرا؟ 
ديگران باب پرس��ش از خودشان را بسته اند؛ اما احمدی نژاد باز كرده است. من باز 
هم در برابر آقای زيباكلام به سخن دكتر احمدی نژاد استناد می كنم. آقای زيباكلام 
جرأت می كنيد همين سخن را درباره ديگران هم بگوييد؟ می توانيد بگوييد فلان 
مس��ئول كش��ور نه هفت س��ال كه يك روز اقتدارگرايی كرده است؟ من تعجب 
خودم را از فرمايش دكتر زيباكلام ابراز می كنم و می گويم مراقب باش��يد از خط 

آزادانديشی خارج نشويد.

از نظر ش�ما، آزادي خواهان و اصلاح طلبان واقعی بايد به احمدی نژاد  •••
بپیوندند؟

 ه��ر كس كه مدعی تفكر اس��ت، بايد ب��ه خط تفكر بپيون��دد؛ خط تفكر و 
آزادانديشی خط احمدی نژاد و مشايی است. مشاور صديق رئيس جمهور باب فكر 
را آن قدر باز می كند كه می گويد حتی با پرچم جلو نرويد؛ زيرا ممكن است عده ای 
جرأت نكنند پرسش خود را مطرح كنند. پرچم ها را بخوابانيد و آرمان ها را بلند كنيد.

 اين رويکرد احمدی نژاد و مشايی چقدر در جامعه جا باز کرده است؟ •••
 خيلی جا افتاده است. مردم می بينند كه سخنان چه كسی با فطرتشان سازگار 
اس��ت. من هميشه گفته ام كه نيازی نيس��ت گروهی را به داخل جامعه بفرستيم تا 
نظرس��نجی كنند. من آمار ها و رفتار مخالفان اين جريان را روی چش��م می گذارم. 
م��ن آمار خودم را از آن روزنامه اصولگرا می گيرم كه مقاله می نويس��د و دس��ت به 
دامان شورای نگهبان می شود كه مبادا اجازه دهيد يك نفر از اين جريان در عرصه 
انتخابات مجلس حضور يابد. معنای اين دست به دامان شدن چيست؟ اگر فلان كس 
جايگاهی ندارد، لازم نيست به دنبال حذف او باشيد؛ خب بگذاريد بيايد و رأی نياورد و 
مفتضح شود. خطاب به شورای نگهبان می گويند: ای شورای نگهبان! تويی سرنوشت 
اين انقلاب! اگر بگذاری فلان كس وارد انتخابات شود، ديگر خودت می دانی و خدا! 
من آمار خود را از زبان آن نايب رئيس مجلس می گيرم كه گفت انتخابات رياس��ت 
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جمهوری به دور دوم می رسد و در دور دوم، اين جناب است و اصلاح طلبان.

ش�ما به عنوان تئوريس�ین دولت شناخته می ش�ويد؛ چرا گفتمان  •••
احمدی نژاد مدون نیست؟

آراممان نمی گذارند. 

زمین  ••• در  بازی  شرق،  روزنامه  با  شما  مصاحبه  می گويند  عده ای 
اصلاح طلبان بود؛ چرا با شرق مصاحبه کرديد؟ اگر اين مصاحبه در جهت 

منافع روزنامه شرق نبود، چرا آن را منتشر کردند؟
فكر می كنم كه اگر علت مصاحبه با روزنامه ش��رق را بگويم، پاسختان را پيدا 
می كنيد: نخس��ت آنكه شرق نمی توانست اين مصاحبه را منتشر نكند؛ زيرا قبل از 
انجام اين مصاحبه، از روزنامه ش��رق برای چاپش تضمين گرفته ش��ده بود؛ نكته 
ديگر اينكه روزنامه ش��رق با كنايه ای از جانب ما برای مصاحبه آمد. آن كنايه چه 
بود؟ روزنامه شرق در اسفند ماه سال 1390، يك ويژه نامه با اين عنوان چاپ كرد: 
»آنهايی كه منحرفش��ان می خوانند«. حال شرق به ما نگفته بود جريان انحرافی. 
يكی از دوس��تان، اي��ن ويژه نامه را به من داد و گفت: »ببين ش��رق درباره جريان 
شما ويژه نامه چاپ كرده است و می گويد انديشه جريان موسوم به انحرافی در اين 
ويژه نامه شرح داده شده است.« وقتی نگاه كردم، ديدم مطالب بسيار ضعيفی را ارائه 
كرده است؛ يعنی چند مقاله بسيار ضعيف از كسانی كه مخالف اين جريان هستند، 
جمع كرده بود كه اصلًا نتوانسته بود فكر احمدی نژاد و مشايی را شرح دهد. با وجود 
اين، اين مطالب ضعيف را به نام انديش��ه های احمدی نژاد و مش��ايی منتشر كرده 
بودند. بنده پيغام دادم كه ما يك سال است مقاله می نويسيم، اگر شما می خواهيد 
يك جريانی را باز كنيد، س��راغ نس��خه اصلی بياييد؛ حق نداريد يك جريان را اين 

گونه معرفی كنيد.

شما تماس گرفتید؟ •••
يكی از دوس��تان اين پيغام را رساند. ما كنايه زديم كه اگر آزادانديش هستيد، 
بياييد. خب اين دوستان داعيه دار آزادانديشی بودند و من هم نمی گويم داعيه آنها 
توخالی اس��ت؛ داوری نمی كنم. در هر صورت تحت تأثير اين كنايه قرار گرفتند. 
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خب آنها نيامدند برای اينكه به يك معنا شكس��ت بخورند؛ بلكه برای غلبه آمده 
بودند؛ اما نتيجه هر چه بود، نمی توانستند منتشر نكنند.

سخنان شما سانسور هم شد؟ •••
مباحث سه برابر آن چيزی بود كه چاپ شد؛ منتها از آغاز برای اين مصاحبه، 
دو صفحه در نظر گرفته ش��ده بود. به ناچار مباحث بايد خلاصه می شد. حال من 
درباره نيت فردی كه اين مطالب را خلاصه كرده است، قضاوتی ندارم؛ ولی به طور 
طبيعی، خلاصه كردن سبب ابهام می شود. چنين چيزی رخ داد و قسمتی از مباحث 

من گنگ و مبهم ارائه شد. البته لب مطالب گفته شده است.

 بزرگ ترين انتقادتان به مش�ايی چیس�ت؟ چه نقطه ضعف  هايی در  •••
ايشان مشاهده کرديد؟

انتقادی ندارم؛ ولی جز معصوم، همه انسان ها ضعف دارند.
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45

بحث چگونگی عرضة دين به مردم جهان موضوعی است كه كمتر به آن توجه شده 
است. با مطرح  شدن موضوع  هايی همچون مديريت مشترك جهان و همچنين پايان 
دورة اسلام گرايی از سوی دولت، اين توهم ذهن بسياری از دينداران و نيزمنتقدان 
دولت را به خود مشغول كرد كه دولت قصد تبليغ مكتبی غير از مكتب اسلام را دارد. 
شايد تحليل  های استاد شريف  زاده در اين باره بتواند به برخی از شبهات وارد شده به 

نگرش دينی دولت پاسخ دهد.

اسلام را چگونه به دنیا عرضه کنیم1
مناظره ای درباره مسائل اجتماعی

گفت وگو و تبادل نظر، جامعه را به س��مت تعالی س��وق می دهد. تمايز انسان 
و حيوان در ناطق بودن اس��ت. در قرآن كريم آنجايی كه به خلقت انس��ان اشاره 
می كن��د، بلافاصله موضوع آموختن مهارت بيان را متذكر می ش��ود و می فرمايد: 
»الرحم��ن علم القرآن، خلق الانس��ان علمه البيان«2؛ از اي��ن رو زبان، مهم ترين 
راه  انتقال انديشه ها اس��ت. به اعتقاد برخی فيلسوفان و جامعه شناسان، انديشه ها 
چيزی جز فعل و انفعالات زبانی نيست. برای همين خداوند بندگانی را كه قابليت 
و ظرفيت ش��نيدن سخنان مختلف را داشته باش��ند و از ميان آنها با تأمل و تدبر، 
بهترين آنها را گزينش كنند، بشارت می دهد كه آنها با دو ويژگی از ديگران متمايز 
می ش��وند: اول آنكه تحت هدايت خداوند هس��تند و دوم آنكه آنها صاحبان خرد 

1 . روزنامه ايران، 1391/8/30.
2 . الرحمن، 1_4.
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هستند. تفاسير نيز اين »احسن اقوال« را دعوت به خدا عنوان كرده اند: 
»فبشرعباد الذين يستمعون القول فيتبعون احسنه اولئك الذين و هداهم الله 

و اولئك هم اولوالباب«1
  امروزه جامعه تشنة شنيدن و دانستن چيزهايی است كه برخی در برابر آن، 
س��دهای حذف ايجاد كرده اند. در حالی كه شنيدن انديشه های مختلف، به جامعه 
ح��ق انتخاب می دهد؛ گفت وگو، روابط اجتماع��ی را تنظيم می كند، فرصت بروز 
انديشه های ناب را فراهم می آورد و خود به خود انديشه های پوچ و توخالی را كنار 
می زند. به اعتقاد بسياری از كارشناسان امور اجتماعی، امروزه بسياری از مشكلات 
در جوامع حتی در سلول های اوليه جامعه، يعنی خانواده، از نبود روابط زبانی و تبيين 

مسائل برای يكديگر ناشی می شود. 
چندی پي��ش گفت وگويی مناظره گونه در فضايی علمی2 بين دو تفكر، يعنی 
حجت الاسلام بهمن شريف زاده. »استاد فلسفه و عرفان اسلامی«، و آقای بابازاده 

مقدم »مدير يك سايت خبری« برگزار شد كه نكات جالبی در آن نهفته است. 
بازخوانی و انتشار اين گفت وگو در فضای كنونی، هم می تواند به رونق بحث 
و تبادل نظر در موضوعات مختلف اجتماعی بينجامد و هم مخاطبان را با دو نوع 
تفكر، يعنی رسمی  و اجتماعی، آشنا كند. در اين گفت وگو كه درباره شيوة عرضه 
دين اس��ت، نخست شريف زاده با بيان اينكه اسلام شناسی كار آسانی نيست، زيرا 
اسلام ابعاد گوناگونی دارد، گفت: به جرأت می توان گفت كسانی كه از يك بعد به 
اسلام می نگرند، آن را به خوبی نمی شناسند. از اين رو كسانی را می توان نام برد 
كه شناخت آنها از دين ، سالم تر است؛ برای مثال امام جزء اين دسته معدود است. 
امام)ره( دارای ش��خصيتی چندبعدی است و ايشان انسان را به سه ساحت تقسيم 
كرده اس��ت و دين خدا را هم مجموعه ای از اينها می داند. او هم فقيه، هم عارف 

و هم فيلسوف بود. 
 بابازاده مقدم نيز با تأكيد بر اينكه اگر امام امروز حضور داشتند، سر كسانی را كه 
 شما از آنها دفاع می كنيد و ما به عنوان جريان انحرافی می شناسيم جدا می  كردند،

اظهار داش��ت: دين بدون پرچم، سرآغاز انحراف و دينی بدون شاخص و مسيری 

1 . زمر، 17 و 18.
2. اين مناظره در نمايشگاه مطبوعات برقرار شد؛ همان جا كه محل تبادل افكار و انديشه  ها و نيز محل گفت  وگو ميان 

اصحاب رسانه با مخاطبان است. 
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بدون علامت است. مگر می شود كسی در يك مسير بدون شاخص حركت كند و 
منحرف نشود؛ اين است كه ناگهان جريان انحراف، سبز می شود. 

 شريف زاده در پاسخ به  اين شبهه، انقلاب اسلامی  را انقلابی چندبعدی عنوان 
كرد و گفت: من پيش از اين سخن از »دين بدون پرچم« سخن گفته بودم؛ شايد 
شما برای نقد به سراغ كسانی برويد كه تنها از يك بعد به اسلام می نگرند و اين، 
مشكل امروز ما اس��ت. اسلام های تك بعدی به خاطر همين تك بعُد بودن عقيم 
مانده ان��د. بابازاده مقدم با انتقاد از اين جمله ش��ريف زاده، دين بدون پرچم را دين 
بدون رهنما، الگو و شاخص معرفی كرد كه التقاط و هرج و مرج روشی و فكری 
در آن متبلور است و گفت: آيا حضرت امام)ره( هم كه الگوی تعامل هستند، بدون 
پرچم تبليغ می كردند يا به صورتی شفاف با الگوی اسلامی  و با اعلامی  اسلامی، 

 به سراغ جهان و مردم و افكارشان رفتند؟
  شريف زاده علت اين نقد بابازاده را كم توجهی به ساحات گوناگون دين عنوان 
كرد و با اش��اره به  اينكه چندين رويكرد برای دين وج��ود دارد، ادامه داد: رويكرد 
اول، »معرفی« اس��ت. ما گاه با غير هم دين خود روبه رو می شويم و برای معرفی 
دينمان، گفت وگو می كنيم؛ رويكرد دوم، رويكرد »عرضه« است كه تبادل باورها 
و انديش��ه های ما با ديگران اس��ت؛ رويكرد س��وم، »تدافع« است كه گاه در برابر 
هج��وم، دفاع می كنيم و رويكرد چهارم، رويكرد »تقابل« اس��ت كه البته تقابل و 
تدافع، اندكی به هم نزديك اند. اگر كس��ی به تفاوت اين رويكردها توجه نكند، در 
توصيه نسبت به پيشبرد دين، يك توصيه بيشتر نخواهد داشت. در تقابل، كسی به 
دنبال عرضه نيست؛ بلكه به دنبال سركوب ستمگر است، اما در رويكرد معرفی، به 
همين اندازه كه كسی بگويد من از موضع اسلام سخن می گويم و بدان كه اسلام 
اين را می گويد، كافی است. پرچم برای غلبه است. علامتی است تا بر خصم غلبه 
كنيم. اگر با رويكرد غلبه جلو رويد، در عرضه شكست می خوريد. حضرت رضا )ع( 
كه امام ما و عالم اهل بيت است، وقتی با دهريون و زنادقه برای گفت وگو روبه رو 
می شدند، نه تنها پرچمی  بالا نمی بردند، بلكه می گفتند بياييد تا گفت وگو كنيم. اگر 
تو حق گفتی، من بپذيرم و اگر من حق گفتم، تو بپذير؛ يعنی هر نوع پيش فرضی 
را در ذه��ن طرف مقابلش نفی می كرد ت��ا طرف هيچ  گونه عكس العمل منفی در 
پذيرش كلام امام نداشته باشد. اگر شما از آغاز بگويی من می خواهم تو را مجاب 
كنم و نيز می خواهم تو را شكس��ت دهم، ف��رد از آغاز موضع می گيرد و اخلاق و 
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حس حريت طلبی او اجازه نمی دهد كه حتی اگر حق را از دهان شما شنيد، بپذيرد.
   در رويكرد غلبه بايد پرچم را افراشت؛ اما در رويكرد عرضه بايد تا آنجا كه 

می توانيم، فرد را از گرفتن موضع منفی در برابر خود خلاص كنيم.
وی افزود: گاه ما می خواهيم با امريكا و صهيونيسم روبه رو شويم، پس پرچم 
را برمی افرازيم و با ش��عار عدالت خواهيم گفت شما را قبول نداريم، ولی گاه روی 
س��خن ما با مردم جهان اس��ت؛ با مردمی  كه بس��ياری از آنها مسيحی، يهودی، 
بودايی، هندو و از ديگر اديان هستند. حتی اديان نوپديد هم در بين آنها مشاهده 
می شود. آيا شما نمی خواهيد اين مردم را به اسلام دعوت كنيد؟ چگونه بايد اينها 
را ج��ذب كرد؟ به ويژه در دوره ما كه اگر بخواهيم با پرچم جلو برويم، به  اين معنا 
كه من می خواهم شما را مسلمان كنم، هيچ كس اعتقاد پيدا نمی كند؛ آن هم با اين 
تبليغات مس��مومي كه عليه اسلام مي شود و آن را دين خشونت قلمداد می كنند. 
تفاوت اين دو را ببينيد! بابازاده مقدم نيز اظهار داشت: حال طرف مسلمان شد كه 
چه ش��ود؟ يكی مثل آقای مشايی بش��ود؟ اين طرف قائل به عرفی گرايی خاص 
سكولار است. از حيث نگاه به فرهنگ ايرانی يك نگاه پان ايرانيستی تند دارد كه 
به مراتب بس��يار بدتر از احمد كس��روی است. اساساً ارزش اين چيست؟ به فرض 
ش��ما مثلًا كسی را هم داخل دين آورديد، سپس اين فرد در يك منظومه فكری، 

اين گونه افتاد، چه فايده ای دارد؟
 ش��ريف زاده  اين گونه پاس��خ می دهد: به ظاهر قواعد بحث رعايت نمی شود. 
بنده دارم كلمه ای را كه شما به نقد كشيديد بررسی می كنم. شما يكباره موضوع 
بحث را بر پان  ايرانيس��م استوار می كنيد. گفتيد با من وارد بحث علمی  نمی شويد 
و می خواهيد بحث سياس��ی كنيد؛ البته من با ش��ما وارد بحث سياسی هم شدم و 

دلايلی را گفتم؛ شما می توانيد دلايل من را رد كنيد.
اين اس��تاد فلسفه و عرفان اسلامی  تصريح كرد: كسی نگفته است كه پرچم 
اسلام را پايين آوريم؛ بلكه گفتيم در مرحلة عرضه، اسلام در كدام موضع و برای 
كدام مخاطب و چگونه عرضه شود. گويی شما مدعی هستيد كه اسلام به خوبی 
به همه مردم دنيا عرضه شده است!؟ در فضای واقعی، دين را چگونه بايد به مردم 
جه��ان عرضه كرد؟ در عرضه بايد مخاطب را لحاظ ك��رد تا بتوانيد كلام خود را 
منتقل كنيد. ما كه نمی خواهيم استكبار را جذب كنيم؛ بلكه می خواهيم مردم جهان 
را جذب كنيم تا همين مردم عليه حاكمان مستكبر خود بشورند. وظيفه شوريدن به 
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استكبار فقط به دوش مردم ايران نيست. نخست بايد مردم دنيا را جذب و نيز اسلام 
را عرضه كرد. در اينجا تحكم جايی ندارد. شريف زاده اضافه كرد: اصلًا به ماجرای 
اهانت به مقدس��ات، ساده نگاه نكنيد. اهانت به اسلام، نخست موجب تضعيف و 
سخيف شدن آن در دنيا می شود. اما اين، هدف نهايی نيست؛ بلكه هدف ديگر و 
مهم تر، ايجاد يك نزاع بين اديانی است. ستمگران در طول تاريخ از اين پتانسيل 
سوء استفاده كرده اند؛ در حالی كه اصلًا به دين نمی انديشيده اند. شما گمان می كنيد 
سلاطين اروپا در جنگ های صليبی به خاطر دين می جنگيدند؟ اصلًا اين گونه نبوده 
است. تنها چيزی كه نداشتند، اعتقاد بوده است. اما از اين پتانسيل می شود به نفع 
 ستمگری استفاده كرد. مگر نام جنگ صليبی را در دولت جرج بوش نشنيديم؛ آن 
نام  گذاری برای چه بود؟ پيش��نهاد من به آقای احمدی نژاد اين بود كه در سازمان 
ملل، چنان كه برخی دوس��تان هم گفتند، از اسلام دفاع كن؛ ولی تند نباشد. شما 
از دين خدا دفاع كن؛ چون اگر از اسلام دفاع كنی، مسيحيان ساكت نمی نشينند. 
شما اين گونه بگو كه به خداوند و مقدسات بشری اهانت شده است تا مسيحيان 
و يهوديان و س��اير اديان نيز با تو همنوا شوند. آقای احمدی نژاد هم همه اديان را 
مخاطب قرار داد و گفت به مقدسات بشری توهين شده است؛ چنان كه توهين به 

مسيح نيز توهين به مقدسات بشری است. 
لازم است به مردم دنيا بگوييم كه مقدسات ما مشترك است؛ پس به سخنی 
روی آوريد كه ميان ما و ش��ما مش��ترك اس��ت. معنای بدون پرچم همين است! 
نمی ش��ود به دنيا گفت تو در آن سو قرار بگير و من هم در اين سو قرار می گيرم؛ 
حال بايد س��خنان من را بپذيريد. وی گفت: اميرالمومنين )ع( بارها در جنگ، ابن

عباس و مالك را می فرستاد و می فرمود با سربازان دشمن صحبت كنيد و تا آنجا 
كه می توانيد، آنها را به اين س��و بياوريد. ايش��ان با اشكی كه بر زمين می ريخت، 
می جنگيد و تأسف می خورد. چون بنا بر خونريزی و كشتن نبود؛ بلكه اين بود كه 
انسان ها به خدا متصل شوند. حال اگر اين گونه نشد و حتی عده ای می كوشيدند 

ديگران را از خدا دور كنند، آنگاه چاره  ای جز خونريزی و كشتن نبود. 
ما در برابر استكبار بايد پرچم داشته باشيم؛ ولی با مردم جهان بايد سخن گفت 
تا آنها را در صف سپاهيان خود جای ندهند. پس برای عرضه بايد كارهای متفاوتی 
بلد باش��يم؛ يعنی بكوشيم پرچم بالا ببريم، حرف بزنيم و دست نوازش بكشيم تا 

بتوانيم اين جهان را به سمت خدا هدايت كنيم.
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بابازاده در پاسخ به شريف زاده با اشاره به جنايت هايی كه در كشورهای مختلف 
اس��لامی  عليه مسلمانان می ش��ود، گفت: برادران و خواهران ما را می كشند و ما 
می كوش��يم با آنها حرف حس��اب بزنيم؛ آيا بايد پرچم را زمي��ن بگذاريم؟ آيا اين 
منطقی است؟ يعنی اگر هم سخن درستی باشد، آيا اكنون كار بجايی است؟ برای 
مثال شما در شرايطی هس��تيد كه باورهايتان را تحقير می كنند. حال می خواهيد 
ديگران را مسلمان كنيد تا مثل آقای مشايی شوند؟ اين آدم اگر مسلمان شد، قرار 
است چكار كند؟ شريف زاده گفت: شما خوب بحث نمی كنيد. جامعه در هيچ زمان، 
تك رويكردی نيست. پرسش بنده از شما اين است كه جامعه را می شود با يك رويكرد 
اداره كرد؟ يعنی عين همان رفتاری كه با اس��تكبار داريم، با همان رويكرد تقابلی 
 با جامعه روبه  رو شويم؟ برای مثال بنده در بالای منبر می خواهم از امام زمان )عج(

سخن بگويم، ناگهان به بنده اطلاع دهند كه سخنرانی در جمع اهل سنت است، 
در اينجا بايد به سرعت مختصات بحث را بسيط  تر كنم؛ چون مخاطبان من، افراد 
ديگری هس��تند. هرچه گوناگونی بيشتر باش��د، نحوة كلام در عرضه مطلب بايد 
تغيير كند. اسم اين، بلاغت است. يعنی پيام بايد به مخاطبان برسد. اگر همه عامی  
هس��تند و من از فلسفه ملاصدرا سخن بگويم، كلام من بليغ نيست. با فيلسوف 
بايد فلس��فی س��خن گفت. در عرضه هم اگر می خواهيم از منجی بحث كنيم و 
همه مخاطبان ما شيعه هستند، در اينجا دست انسان باز است و از مسلمات و ادله 

استفاده می  كنيم؛ اما اگر مخاطب غيرشيعی باشد، بايد ادله تغيير كند. 
 در پايان اين مناظره، بابازاده مقدم اين گونه س��خن را به پايان برد: به زودی 
طومار اين جريان كه بحمدالله اثبات شده دستش خالی است و حرفی برای گفتن 
ندارد و چيزی در بساطش به لحاظ فكری نيست، برچيده خواهد شد و تا چند ماه 

ديگر، نامی  از جريان انحراف بر جای نخواهد ماند.
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46

با طرح استراتژی  های سلطه  گرانه، نظام  های  استكبار جهانی همواره كوشيده است 
مانند  واژه  هايی  ابداع  كند.  دور  گرفته  پيش   در  آرمان  های  از  را  يافته  استقلال  تازه 
در  كه  گونه  اي  به  است؛  بوده  اساس  همين  بر  »بنيادگرايی«  يا  »اسلامگرايی« 
از عباراتی چون اسلامگرايی هراس دارند. طرح مطالبی  جهان غرب، مردم جوامع 
پايان دوره اسلامگرايی كه دربردارنده تصويری  بر  از سوی مهندس مشايی مبنی 
طالبانی، تروريست    مآب و نگاهی افراطی به دين است، باعث ايجاد شبهات زيادی در 
 ذهن منتقدان دولت دكتر احمدی  نژاد شده است. شايد تبيين دقيق استاد  شريف  زاده

در اين باره، پاسخگوی بسياری از شبهات وارد شده باشد.

دورۀ کدام اسلامگرايی به پايان رسیده است؟1

 معنايی كه از اين واژه در ذهن جهانيان به غلط جا افتاده است، عبارت است از 
گسترش اسلام از راه توسعه طلبی. اگر معنای اين واژه اين است كه گفتيم، پس ما 
اسلامگرا هستيم؟ انقلاب اسلامی   می  خواهد اسلام را در عقول و قلوب جا بيندازد، 
يا به دنبال تسلط بر جهان از راه تروريسم است؟ ما تروريست هستيم؟ اگر كسی 

اين گونه فكر می  كند، من به او می  گويم: »لكم دينكم و لی دين.«2

 بزرگ ترين انتقاد ش�ما به مشايی چیست؟ چه نقطه ضعف هايی در  •••
ايشان ديديد؟

1 . شبكه ايران، 1391/9/13
2 . كافرون، 6.
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انتقادی ندارم؛ ولی جز معصوم، همه  انسان ها ضعف دارند.

لطفا کلی گويی نکنید! •••
دليلی برای بيان ضعف افراد وجود ندارد. اصلًا بيان برخی از ضعف ها، غيبت 
است؛ برای مثال ممكن است بنده در فلان كس ضعفی ديده باشم، چه مجوزی 

برای بيانش وجود دارد؟

 حال چیزی بگويید که به درد ما بخورد! •••
نكته ای كه می  گويم، از باب ضعف آقای مشايی نيست؛ اما نكته خوبی است. 
آقای مشايی، همان طور كه عرض كردم، دارای افق بلندی است و قدرت ابداع و 
نوآوری اش فوق العاده است. سخنان جديد بايد با يك تبيين كامل و دقيق عرضه 
شود. سخنان نو و تازه اگر با تبيين دقيق هم عرضه شود، بازهم جای اتهام و حرف 
و حديث باقی می  گذارد. من حق می  دهم به كسانی كه با شنيدن سخنان نو، دچار 
ش��بهه   شوند و پرسش در ذهنشان پديد   آيد؛ اما نبايد فوراً متهم كنند. به آنها بايد 
گفت بياييد و    بپرسيد. حرف جديد را بايد پرسيد تا ضعف و قوت و صحت و سقمش 
روش��ن ش��ود. اين ضعفی كه مطرح كردم، متوجه امثال بنده است كه نمی  توانيم 

سخنان نو را به خوبی تبيين كنيم.

بحث پايان اسلامگرايی يکی از همین موارد است؟ •••
بله، من از ش��ما می  پرس��م: اسلامگرايی در ادبيات سياس��ی بين الملل برای 

توصيف چه جريانی به كار می  رود و كد اختصاصی چه كسانی است؟

 طالبان و القاعده... •••
 بله. تداعی كننده طالبانيسم است. منظور از اسلامگرايی در فضای جهانی، 
عرضه اسلام به مردم جهان به صورت تحكم آميز و تروريستی است. معنايی 
كه از اين واژه در ذهن جهانيان به غلط جا افتاده است، عبارت است از گسترش 
اسلام از راه توسعه طلبی. اگر معنای اين واژه اين است كه گفتيم، آيا ما اسلامگرا 
هستيم؟ انقلاب اسلامی   می  خواهد اسلام را در عقول و قلوب جا بيندازد يا به دنبال 
تسلط بر جهان از راه تروريسم است؟ ما تروريست هستيم؟ اگر كسی اين طور 
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فكر می  كند، من به او می  گويم »لكم دينكم و لی دين«. ما با طالبان فرق داريم. 
وقتی معنای جهانی اين واژه اين است كه گفتيم، چه اصراری داريم كه بر اين لفظ 
تعصب داشته باشيم و ذهن همه مردم جهان را عوض كنيم! و بگوييم ما به دنبال 
اسلامگرايی با قرائت خودمان هستيم؟ تعصب بر اين واژه هيچ لزومی  ندارد. ما هر 
چه بگوييم، دشمن از اين واژه معنای مورد نظر خودش را به اذهان جهانی منتقل 
می  كند و هرچه بگوييم، معنای ديگری مد نظرمان است. او كار خودش را می  كند. 

رسانه در اختيار چه كسی است؟
 ضمن اينكه بس��ياری توجه نكردند كه موضوع سخنرانی آقای مشايی، امام 
عصر )عج( بود؛ اما لبّ كلام مهندس مشايی چه بود؟ عده ای در داخل كشور فكر 
می  كنند لازمه اينكه مردم جهان بفهمند س��لطه امريكا و صهيونيس��م بد است و 
حقيقت نزد انقلاب اسلامی  اس��ت، بايد نخس��ت همه  آنها را مسلمان كنيم! يعنی 
تا مس��لمان نش��وند، درنمی يابند كه نظم جهانی كنونی بايد تغيير كند و حاضر به 
قيام نيستند. سخن آقای مشايی اين بود كه خير! راه را اين قدر دور نكنيد. بشريت 
به قدری رش��د كرده اس��ت كه با هر دين و آيينی می  توان��د حقانيت آرمان های 
انقلاب اس��لامی   را دريابد. امروز غير از اين است؟ اكنون كه مردم جهان از نظام 
س��رمايه داری بريده اند و اميدشان به صدايی است كه از ايران بلند است، مسلمان 

شده  و به اين نتيجه رسيده اند؟

 اين محتوا بسیار متعالی است، ولی آيا لفظی بجز پايان اسلامگرايی  •••
نمی  شد برايش پیدا کرد؟

شايد بش��ود واژه بهتری پيدا كرد؛ اما بايد توجه داشت كه تعدادی از واژگان، 
معنای تثبيت ش��ده ای در ذهن مردم جهان دارد؛ مانند بنيادگرايی. نبايد از واژگان 
سياس��ی جهان تخطی كنيم و برای خود يك كتابچه اصطلاحات ديگر بسازيم. 
چ��ه نيازی وج��ود دارد؟ حال اگر تعريف او از بنيادگرايی و اس��لامگرايی، تعريف 
تحكم و خشونت است، چه اصراری داريم همين واژه را به كار ببريم، اما بگوييم 
منظورمان اين نيست. اصطلاح كه دعوا ندارد. او از بنيادگرايی، خشونت و تحكم 
در عرضه دين را برداشت می  كند. حال بياييم و بگوييم كه ما اسلامگرا به معنای 
ديگری هس��تيم. اين می  شود مشترك لفظی. گفت: »اش��تراك لفظ دائم رهزن 
است« دشمن، واژه اسلامگرايی ما را می  گيرد؛ ولی در رسانه های جهان، به همان 
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معنای مورد نظر خودش منعكس می  كند. حال شما فرياد بزن كه اسلامگرايی من 
به معنای طالبانيسم نيست! ما می خواهيم دين را گسترش دهيم؛ اما نه با تحكم 
و ترور. آيا داد شما را منتشر می  كند؟ نمی  گذارد صدای شما به گوش كسی برسد. 

واژه را از شما می  گيرد، اما فريادت را منتشر نمی  كند.
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به رياست دبيرخانة جنبش عدم تعهد، قرائت  های  انتصاب مهندس مشايی  در پي 
متفاوتی در عرصة سياسي مطرح شد. بيشتر تحليل ها به انتخابات رياست  جمهوری 
آينده و آغاز تبليغات زودهنگام انتخاباتی اشاره مي  كردند. همين تحليل  های سياسی 
سبب شد كه فصل جديدی از نقدها نسبت به مهندس مشايی آغاز شود. توصيف 
شخصيت مهندس مشايی در اين حكم آن هم با عباراتی خاص، كه مؤيد صلاحيت وی 
 در قانون اساسی است، مزيد بر علت شد تا شدت اين نقدها فزونی گيرد. گفت  وگوی
زير در تحليل چرايی اين انتصاب و توصيف رئيس  جمهور از شخصيت مهندس مشايی 

است كه با حضور استاد شريف  زاده انجام شده است.

رمزگشايی شريف زاده از حکم متفاوت رئیس جمهور 
برای مهندس مشايی نويد مِهر جهانی 1

 روز گذش��ته رئيس جمهور با صدور حكمی2،  مهندس اسفنديار رحيم مشايی 
را به عنوان »رئيس دبيرخانه جنبش عدم تعهد« منصوب كرد؛ انتصاب حساس��ی 
كه دايره تاثيرگذاری مشايی را به دو سوم كشور های جهان، تسری می دهد. نظر 

حجت الاسلام بهمن شريف زاده را درباره ابعاد گوناگون اين حكم جويا شده ايم:

1 .شبكه ايران،91/9/13.
2 . حكم رئيس  جمهور برای انتصاب مهندس مشايی به سمت »مشاور رئيس جمهور و رئيس دبيرخانه جنبش عدم 
 تعهد« : »در ادامه توفيقات الهی در خدمت به ملت بزرگ و آرمان  های بلند انقلاب اسلامی، اينك با سمت »مشاور 

رئيس جمهور و رئيس دبيرخانه جنبش عدم تعهد« منشأ خدمات گسترده  تر خواهيد بود. 91/9/12.
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با  ••• جمهور  رئیس  سوی  از  صادرشده  حکم  متن  شريف زاده،  آقای 
محتوای مرسوم احکام اين چنینی، بسیار متفاوت است؛ نظر شما در 

اين باره چیست؟ 
از جمل��ه ضرورت های اين برُهه از تاريخ كش��ور، ايجاد تغيير در مقياس نگاه 
مديران نظام اس��ت. افقِ ديد و مقياسِ نگاه مس��ئولان باي��د از اندازه های ملی و 
منطقه ای وسيع تر شود و به اندازه های جهانی ارتقا يابد. اگر ما با دقت به رُخدادها 
و حوادث جهان بنگريم، به خوبی متوجه روند و حركتی فراگير در جهان می شويم؛ 
حركتی كه با ش��تاب، فاصله ها و مرزبندی های گوناگون انس��انی و فرهنگی بين 
ملت ها را كمرنگ، و آنها را به هم نزديك می كند و به  اين ترتيب، جهان را رو به 
يكپارچگی می برََد و همين واقعيت اس��ت كه بلندی افق و توسعه نگاه مسئولان 

كشور را ضرورت می بخشد. 
امروز بايد مس��ئولان كش��ور به جهانی انديشيدن، توجه ويژه كنند و آن را به 
عن��وان فرصتی ارزنده برای تعالی ملت س��رافراز ايران به ش��مار آورند؛ همچنين 
داش��تن انديش��ه های جهانی و نگاهی به وسعت انس��ان را می توان از مهم ترين 
ملاك ها و معيارها برای انتخاب مردم به ش��مار آورد. انقلاب ما امروز به كس��انی 
نياز دارد كه با مقياس جهانی بينديش��ند، سخن بگويند و عمل كنند؛ يعنی وقتی 
می خواهند برنامه ريزی كنند، به بشر بينديشند و همه آحاد انسانی را به شمار آورند؛ 
اگرچه حوزه دستوراتشان، كشور خودشان باشد. امروز بر خلاف گذشته كه مصالح 
هر ملت و س��رزمينی، جدا از ملت ها و سرزمين های ديگر تعريف و تعيين می شد، 
نمی توان برای هيچ ملتی به طور جداگانه مصلحت انديشی كرد؛ زيرا ارتباطات به 
قدری توس��عه يافته است كه جز با نگاهی فراگير نمی توان مصالح كشوری را به 
درستی تعريف و تبيين كرد؛ برای مثال اگر به دنبال ارزشی همچون عدالت هستيم، 
بی شك جز با نقشه و طرحی فراگير مثل مديريت مشترك بر جهان، نمی توان به 
آن دست يافت. اگر خواهان صلح، امنيت، عشق، بهداشت، سلامت روانی و ديگر 
مقولات خوشايند هستيم، جز با طراحی های جهان شمول به آن دست نمی يابيم. 
ما جزيره ای جدا از ديگر ملت ها نيستيم كه بدون توجه به پتانسيل و عملكرد آنها 
بتوانيم طراحی كنيم و كسی كه به  اين بينش نرسيده باشد، شايستگی لازم برای 
طراحی را ندارد؛ به ويژه وقتی دش��منان اين نظام، نقش��ه براندازی می كِشند و به 

حذف نظام اسلامی  می انديشند.
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به همین دلیل مهندس مشايی به سمت رئیس دبیرخانه جنبش عدم  •••
تعهد انتخاب شده است؟

انتصاب مهندس مش��ايی در جايگاهی مثل دبيرخان��ه جنبش عدم تعهد، از 
ژرف نگری دكتر احمدی نژاد حكايت دارد. جناب احمدی نژاد با وس��عت نظری كه 
دارد، به خوبی دريافته  اس��ت كه چگونه می توان ظرفيت جنبش عدم تعهد را در 
مس��ير شكوفايی برای س��اختن جهانی بهتر به حركت درآورد. مهندس مشايی از 
نادر شخصيت هايی است كه انديشه هايی فرهنگی، اجتماعی و سياسی در مقياس 
جهانی دارد. او مدت ها است كه ساحت تفكر خويش را وسعت بخشيده و جهانی 
انديش��يدن را تمرين كرده است؛ از اين رو با توفيقات خداوندی می تواند پتانسيل 
جنبش عدم تعهد را در برابر انديشه شوم دهكده جهانی به حركت درآورده و جهانی 
شدن را به معنای پاك آن، كليد بزند. بنده  اين انتصاب را مانند دادن مشعل المپيك 
از دونده ای به دونده بعدی می دانم؛ دكتر مشعل جهان افروزی را به دونده تازه نفسی 
همچون مهندس س��پرد تا با الطاف خداوند، جنبش عدم تعهد را برای روش��نايی 

جهان، شعله ور كند و البته كه انتخاب دكتر، بهترين انتخاب بود.

کم نیستند شخصیت های سیاسی  ای که داعیۀ نگاه کلان و بین المللی  •••
دارند؛ تفاوت مهندس مشايی با ديگران چیست؟

تفاوت مهندس مش��ايی با برخی ديگر از كسانی كه داعيه جهانی انديشيدن 
داشتند، در اين است كه او جهانی شدن را با مبانی منطبق بر فطرت الهی انسان 
تفسير می كند. جهانی شدن در انديشه مهندس مشايی، تصويری از مقدمه جهان 
تابناكی است كه انسان كامل، مديريت محسوس آن را برعهده دارد؛ اگرچه از نگاه 
او، مديريت نامحسوس ولی خدا است كه جهان را به سوی همين يكپارچگی پيش 
می برََد؛ چنان كه در روايات، از آن به روشنايی از پشت ابر تعبير شده است. نايبان 
ولی عصر)عج(، كارگزاران صديق حضرت اند كه مردمان را در اين مسير، راهبری و 
ارشاد می كنند. جناب مشايی زندگی در سايه ولايت فقيه را تمرينی برای زندگی 
در دوره ولی و حجت خدا می داند؛ بنابراين انديش��ه های جهانی مهندس مشايی، 
جهانی شدن به معنای پاك الهی_ انسانی را نويد می دهد كه بنابر باور همه اديان 

الهی، سرنوشت حتمی  جهان است.
اين انتصاب، موجب آش��كار ش��دن ابعاد پنهان ش��خصيت مهندس مشايی 
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می ش��ود و جهانی بودن شخصيت و انديشه های او را شفاف می كند. نادر افرادی 
كه دارای انديشه های انسانی_ الهی برای همه مردمان جهان هستند، بايد معرفی 

شوند و اميد كه  اين انتصاب، سرآغازی برای اين باشد.
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پس از طرح مسئله پايان اسلامگرايی از سوی مهندس مشايی، برخی از رسانه  های 
منتقد تنها با در نظر گرفتن ظاهر  عبارت، به معناتراشی  ها و انتقادهای تندی پرداختند. 
استاد  شريف  زاده با تبيين واژة اسلامگرايی از نگاه غرب به انتقادها پاسخ گفته و تلقين 
اسلامگرايی را با قرائتی كه غرب به عنوان يك برداشت افراطی از دين ارائه می  دهد، 

يك استراتژی استكباری در جوامع بشری دانسته است.

ختم کلام در تحلیل عبارت پايان اسلامگرايی1

 موضوع��ی كه ب��رای بحث و پرس��ش و پاس��خ در نظر گرفته ش��ده، واژة 
اسلامگرايی و پايان دوره اسلامگرايی است كه مهندس مشايی در سخنان خود به 
آنها اشاره كرده است. می خواهيم بدانيم كه مقصود و منظور از پايان اسلامگرايی 
در گويش ايش��ان چيست و چگونه می توان اين مسئله را تحليل كرد؟ برای ورود 
به اين بحث، ناچارم مقدمه ای درباره حركت شتابان جهان به سوی يكپارچگی و 

همدلی بيان كنم.
 بی ش��ك جهان، حركتی رو به خدا و رو به وحدت دارد و اين آيه ش��ريفه را 

بارها شنيده ايد و قرائت كرده ايد كه خداوند می فرمايد: »انا لله و انا اليه راجعون«.2
 شما اين آيه را به هنگام مرگ يكی از مسلمانان شنيده ايد؛ اين جمله، معروف 
به كلمه استرجاع، يعنی كلمه بازگشت است ؛ اما تنها مصداق بازگشت، خارج شدن 
از دنيا و رفتن به سوی عوالم بالاتر مثل برزخ و قيامت نيست؛ بلكه برای بازگشت، 

1 . سخنرانی بهمن شريف زاده در مسجد جلوه  1391/9/29.
2. بقره، 156.

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


آوای خِرَد334

مقدمه و مصداق های ديگری نيز وجود دارد كه از جمله آنها، حركت جهان رو به 
س��وی وحدت و يكپارچگی است. در همه اديان الهی و نيز اديان بشری اين باور 
وجود دارد كه جهان رو به سوی سعادت حركت می كند. به جرأت می توان ادعا كرد 
كه اغلب اديان الهی و غيرالهی جهان، آينده روشنی را برای جهان تصوير می كنند.
اعتقاد به منجی، اعتقاد به آن كس��ی كه همه جهان را به سعادت می رساند و 
عدالت را در جهان حاكم می كند، اعتقاد اغلب اديان جهان است. اختلاف، تنها در 
نام و مصداق و نشان است؛ اما اعتقاد به منجی، اعتقاد همه اديان است. جهان به 
سمت اين وحدت و همدلی و يكپارچگی و فلاح و رستگاری در حال حركت است؛ 
اما آنچه ما در دوره معاصر با آن روبه رو هستيم، شتاب خارق العاده اين حركت است. 
تفاوتی كه بين ما و دوره های گذش��ته وجود دارد، تفاوت در شتاب است؛ وگرنه از 
آغاز آفرينش، حركت به س��مت اين س��عادت آغاز شده است. در »انا لله« اگر اين 
»لام« را به معنای »مِن« معنا كنيم، چنان كه برخی مفس��ران چنين می كنند، به 
معنای »ما از خداييم«، ترجمه می ش��ود و  »انا اليه راجعون« يعنی ما به س��وی او 
بازمی گرديم. چنان كه عرض كردم، بازگش��ت فقط با مرگ نيست؛ بلكه بازگشتی 
ديگر در همين دنيا برای آفرينش به س��مت خدا وجود دارد. اين بازگش��ت از آغاز 
آفرينش رقم خورده و ش��روع شده است؛ اما در دوره ما، شتابی خارق العاده گرفته 
اس��ت، علت اين شتاب چيست؟ رشد ارتباط، رشدی چشمگير و متفاوت با اعصار 
گذش��ته اس��ت. در اعصار گذش��ته، ارتباطی كه ما امروز در بين انسان ها مشاهده 
می كنيم، وجود نداش��ت. امروز ارتباط اقوام و ملت ها و همه انسان ها بر روی كره 
خاكی به آس��انی انجام می گيرد. پس بی علت نيست كه نام عصر كنونی را عصر 
ارتباطات گذارده اند. تكنولوژی انسان به آنجا رسيده است كه همه انسان ها در هر 
نقطه كره خاكی كه زندگی می كنند، به آس��انی می توانند با يكديگر مرتبط شوند. 
اينها اموری نيست كه نياز به استدلال داشته باشد و به طور آشكار روشن است كه 
همه انس��ان ها در اين كره خاك، امروز می توانند به آسانی و با سرعت به صورت 
لحظه ای به همديگر مرتبط باشند. اين ارتباط، يكی از عوامل شتاب حركت جهان 
به سمت همدلی و يكپارچگی است. از طرف ديگر و به دلايل گوناگون، هيچ كس 
نمی توان��د جلوی اين حركت را بگيرد. در اين باره، هم دلايل فلس��فی وجود دارد 
و هم دلايل دينی؛ يعنی هم دلايل عقلی و هم دلايل نقلی. لذا هركس بخواهد 

مديريتی بكند، با مديريتش نمی تواند اين حركت را متوقف كند. 
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از نگاه دين، اين حركت برای جهان رقم خورده است و از نگاه عقل اقتضای 
حركت، ش��كوفايی استعدادهاست. فيلسوفان می گويند حركت يعنی خروج از قوه 
به فعليت و به عبارت عرفی تر يعنی شكوفا شدن استعدادهای نهفته در موجودات. 
وقتی اس��تعدادها شكوفا می شود، به اين ش��كوفايی حركت می گويند. استعدادها، 
اس��تعداد كمال است و مبدأ و منشأ كمال، خدا است؛ برای همين هر اندازه كه در 
اين جهان حركت رخ می دهد، فاصله از خدا كمتر و كمتر می ش��ود و جهان رو به 
سوی او می رود. اين، اقتضای حركت است، اما عرض كردم كه امروز اين حركت 
ش��تاب گرفته است؛ شتابی قابل توجه و غيرمنتظره؛ شتابی كه نمی توان آن را با 
دقت محاس��به كرد. توجه به اين نكته، بسيار مهم است كه زمانی شتاب حركت 
دنيا را می توانستيد محاسبه كنيد، اما امروز فكر نمی كنم هيچ سازمانی بتواند شتاب 
حركت را محاس��به كند. تغييرات روبه رشد، خارق العاده است. هيچ كس نمی تواند 
جلوی حركت را بگيرد. شايد بتوان گفت كه تلاش انسان ها بر تندی و كندی اين 
حركت اثرگذار اس��ت. آنها كه به شكل غلط مديريت كنند، فقط می توانند شتاب 
حركت را كندتر كنند و آنها كه به ش��كل صحيح مديريت كنند، بر شتاب حركت 
می افزايند. البته بنده مسئله را بسيار عميق تر از اين می دانم و معتقدم كه هيچ كس 
نمی تواند ش��تاب اين حركت را كُند كند. به نظر بنده، مديريت غلط انسان ها، آنها 
را از همراهی با اين حركت شتابنده دور می كند؛ نه آنكه شتاب را كم كند. گفتنی 

است كه امريكا می كوشد اين حركت را مديريت كند. 
شما با واژه جهانی سازی1 آشنايی داريد. واژه جهانی سازی به معنای مديريت اين 
حركت شتابان در جهت يكسان سازی است، اما امريكا چگونه مديريت می كند؟يكی 
از شكل های مديريتش به اين صورت است كه لشگركشی می كند؛ برای مثال به 
بسياری از نقاط دنيا مثل عراق و افغانستان لشگركشی و در قسمت های مختلف 
دنيا پايگاه نظامی برقرار می كند. هدفش از اين كار، يكپارچه سازی! و نيز برقراری 

دهكده جهانی، نظم نوين جهانی و جهان تك قطبی است. 
اينها همه واژگانی اس��ت كه امريكا برای يكپارچه س��ازی به كار برده است؛ 
ولی آيا جهان با لشگركش��ی و ايجاد پايگاه های نظامی  به يكپارچگی می رس��د؟ 
اصلًا آيا همدلی با خش��ونت و ستم حاكم می شود؟ يعنی مردم عراق و افغانستان 
با اين لشگركشی، با مردم امريكا همدل شدند؟ نتيجه را كه همه ديديم. در آغاز 
1 .Globalization
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هم می ش��د چنين نتيجه ای را پيش بينی كرد. ش��ايد برخی در اوايل كار، به گونه 
ديگری تصور می كردند؛ ولی امروز نتيجه عيان است كه امريكا در همين دو كشور 
عراق و افغانستان، منفور است؛ يعنی مديريت امريكا برای يكپارچه سازی نه فقط 
به همدلی نينجاميد، بلكه به نفرت منتهی شد. البته اينها مقدمه بسيار مهمی  برای 

فهم مطلب است. 
اكنون اين پرس��ش مطرح اس��ت كه آيا مديريت امريكا برای جهانی س��ازی 
يا همان يكپارچه س��ازی، ش��تاب حركت جهان را كند می كند يا امريكا را منزوی 
می كند؟ يعنی امريكا را از همراهی با اين حركت شتابان دور می كند؟ معنای انزوا 
همين اس��ت؛ يعنی جماعتی به يك س��مت در حال حركت است و كسی كه آن 
جماعت را همراهی نمی كند، تك و تنها و منزوی می شود. نظر بنده اين است كه 
قطعاً هيچ رفتار مديريتی نمی تواند اين حركت شتابان را كُند كند. برخی می گويند با 
رفتارهای مديريتی، شتاب حركت جهان به سمت همدلی و يكپارچگی، كند و تند 
می شود؛ ولی اين نيست! به نظر می رسد كه همراهی افراد كم و زياد می شود؛ يعنی 
كس��ی كه خوب مديريت كند، همراه می شود و در اين همراهی جلودار می شود و 
كس��ی كه بد مديريت كند، آرام آرام منزوی و به كنار رانده می ش��ود. ما با انقلاب 
اسلامی  به اين تفكر رسيديم كه آن كسی كه می تواند جلودار اين حركت شتابان 
باشد )حال اين جلوداری به چه معناست؟ معنايش اين نيست كه ما اين حركت را 
می سازيم و به وجود می آوريم؛ بلكه معنايش اين است كه مردم را در اين حركت 
منسجم و همراه می كنيم( ايران و اسلام است كه اين كار را می تواند انجام دهد. 
چرا؟ زيرا اس��لام، مضامينی دارد كه منطبق بر فطرت بش��ری است. اسلام، دين 
حنيف اس��ت؛ يعنی دينی كه منطبق بر فطرت بشری است. بشر، سخن اسلام را 
می فهمد؛ چون با فطرت پاك و كمال جو آفريده شده است. همه انسان ها با سرشت 

الهی آفريده شده اند. كلام صريح قرآن كريم اين است كه می فرمايد: 
»فطرة الل التى فطر الناس عليها«1

همه مردم و همه انسان ها براين فطرت پاك آفريده شده اند، يهودی، مسيحی 
و ... هم��ه بر فطرت الهی آفريده ش��ده اند. خداوند فرمود كه همه بر فطرت الهی 
آفريده شده اند و تربيت ها است كه افراد را به سمت و سوهای ديگر می كشد. دينی 
كه بر سرش��ت الهی بشر منطبق باشد، می تواند بشر را به همدلی رساند و جلودار 

1 . روم،30.
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اين حركت شتابان باشد. آنچه بيان شد، مقدمه كلام بنده است.
در اين ساحتی كه انسان ها به همديگر نزديك می شوند و رو به سمت همدلی 
و يكپارچگ��ی می روند، نياز به زبانی مش��ترك داريم. زبانی كه همگان بفهمند و 
بپس��ندند. تنها زبانی كه همگان آن را می فهمند و می پسندند، زبان فطرت است؛ 
زبانی اس��ت كه با سرش��ت كمالجوی بشر منطبق است. اسلام واجد چنين زبانی 
است و بايد از اين زبان بهره گرفت. اگر كسی با فطرت بشر سخن گفت و با عقل 
فطری انس��ان ها حرف زد، همه انس��ان ها پذيرای او خواهند شد؛ زيرا سخن او در 
مسير همدلی و يكپارچگی است از اين رو جلودار خواهد شد؛ چون همه به سخنش 
گوش می دهند و آن را می فهمند و می پس��ندند. اين اصلی است كه امروز بايد در 

اين حركت شتابان، هميشه آن را مورد توجه قرار دهيم. 
اس��لام، دين همين فطرت اس��ت و هيچ مضمون غيرفط��ری ندارد. ممكن 
اس��ت در طبقه بندی مضامين اس��لام، برخی از مضامين به طور مستقيم و برخی 
از مضامين باواس��طه و غيرمس��تقيم به فطرت بازگردد؛ اما همه مضامين، فطری 
اس��ت؛ طبيعی هم هست. برای جلوداری، نخس��ت بايد از مشتركات آغاز كرد و 
چنان بر مش��تركات تكيه كرد تا مضامين غيرمستقيم فطری نيز آشكار و روشن 
ش��ود. آنچه بيان شد عرض بنده بود. چون بنا است كه اين جمله جناب مهندس 
مشايی را بررسی كنيم، جملاتی را به ترتيب از ايشان می خوانم تا به موضوع پايان 
اسلامگرايی در گويش ايشان برسيم. اولين جمله  ای كه از ايشان می خوانم، مربوط 

است به مرداد ماه سال 1387: 
»اسلام اگر افتخار داردكه داردكه دين آخر است و قرار است كه همه جهان 
را رهبری كند، اين مشروط به اين است كه انديشه های انسانی و الهی خودش را 
به دنيا معرفی كند. امروز در دنيا مدعيان راهبری اسلام متعددند؛ تنها ايران مدعی 
اس��لام نيست؛ بلكه يكي از آنها ايران اس��ت؛ همچنان كه ما در جوامع اسلامی 
 ادعای راهبری فكری را برای بس��ياری از مدعيان نمی پذيريم؛ چون منطقش��ان 
منطق درستی نيست. منطقی كه خشونت و زور را ترويج می كند، اين مورد پذيرش 

نيست...«1
 در جهان اسلام و در كشورهای اسلامی  شما با كشورهايی روبه رو می شويد 
كه اسلام را با منطق زور و خشونت به دنيا عرضه می كنند؛ البته اين شكل عرضه 

1 . مشايی، همايش نوآوری در صنعت گردشگری، 5/28/ 1387.
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از اس��لام، با حمايت های جدی اس��تكبار و امريكا به عنوان اسلام به دنيا معرفی 
شده است. 

عرضه اسلام نخست در كشور افغانستان بود كه ريشه در تفكر وهابی عربستان 
داش��ت و با عنوان طالبان شكل گرفت. طالبان با عنوان مدعيان اسلام، حاكميت 
افغانستان را به دست گرفتند. شما آگاهيد كه عرضه اسلام از سوی طالبان چه نوع 
عرضه ای بود؛ عرضه بسيار خشن و تحكم آميز و با الزامی  وحشتناك. تبليغات غرب 

با وسعت آغاز شد تا اسلام را در دنيا، اين گونه معرفی كند. 
آيا وقتی دنيا به س��مت يكپارچگی و همدلی می رود و ما بنا است با مديريت 
صحيح بكوش��يم جلودار اين حركت باشيم، با اين نحوه عرضه می توانيم همدلی 
در م��ردم جهان ايجاد كني��م؟ اين هيچ تفاوتی با لشگركش��ی امريكا در مناطق 
گوناگ��ون دني��ا و زدن پايگاه نظامی  ندارد. بايد با زبانی با مردم دنيا س��خن گفت 
كه به مضامين گفته شده اقبال نشان دهند و پذيرا باشند. ترويج طالبان به عنوان 
اس��لام از س��وی امريكا، برای ايجاد نفرت از اسلام بود. ما سال ها اين را شنيديم 
و گفتيم، درس��ت هم گفتيم كه معرفی اس��لام در چهره طالبان،دشمنی با اسلام 
است؛ وگرنه امريكا نمی خواست اسلام در دنيا حاكم شود. چرا طالبان را به عنوان 
اس��لام معرفی می كردند؟ برای اينكه در دل مردم جهان نس��بت به اسلام نفرت 
ايجاد شود نه همدلی. فرار و گريز از اسلام. اين نحوه عرضه اسلام را در اصطلاح 
سياسی جهان با عنوان »اس��لامگرايی« معرفی كردند. اسلامگرايی يك معنای 
لغ��وی و يك معن��ای اصطلاحی دارد. معنای اصطلاحی آن در واژگان سياس��ی 
جهان غرب مشهور است. آنچه ما از معنای لغوی اين واژه درك می كنيم، گرايش 
به اس��لام است كه بار مثبت دارد؛ اما آنچه در واژگان سياسی جهان معروف شده 
است، عرضه اسلام با سبك خاص است نه عرضه آكادميك و با منطق. در واقع 
عرضه ای تحكم آميز و الزام گرايانه است؛ عرضه ای بدون گفت وگو و اجباری كه يا 
مسلمان شويد يا بميريد. گوش شما با واژه بنيادگرا آشناست كه ترجمه آن، همان 
اصولگرا می شود. ما امروز لغت اصولگرايی را،به آن معنا به كار نمی بريم كه در دنيا 
به كار می برند. بنيادگرا در دنيا معنای خوب و مثبتی ندارد؛ بلكه معنای منفی دارد. 
اسلامگرا هم در واژگان سياسی دنيا، معنای مثبتی ندارد؛ بلكه معنای منفی دارد. 
برداشتی كه ما در كشور ايران از واژه اسلامگرايی داريم، معنای لغوی اسلامگرايی 
است؛ يعنی گرايش به دين و اسلام؛ اما معنای اين واژه در واژگان سياسی، عرضه 
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اسلام با روش خشونت و تحكم است؛ بدون بازكردن مجال بحث و گفت وگو.
آنچه بيان شد، عبارات آقای مهندس در چهار سال پيش بود كه گويای نحوه 
درست و نادرست عرضه اسلام در جهان است. سخن ايشان اين است كه چطور 

بايد اسلام به دنيا عرضه شود. او می گويد:
 »همچنان كه ما در جوامع اس��لامی،  ادعای راهبری فكری را برای بسياری 
از مدعيان مانند طالبان نمی پذيريم؛ زيرا منطق آنها منطق درستی نيست؛ منطقی 
است كه خشونت و زور را ترويج می كند و اين، مورد پذيرش نيست. اينها اصحاب 

شيطان اند؛ كجا اصحاب خدا هستند؟«1
 ش��ما القاعده را می بينيد كه سر مخالفان خود را از بدن جدا می كنند و پيش 
از بريدن س��ر آنها،آيه قرآن می خوانند. آنها كارهای وحش��تناك خود را به تصوير 
می كشند و بر روی سايت ها مي گذارند و در همه دنيا منتشر می كنند. وقتی اسلام 

را با اين چهره به دنيا معرفی كنند، در حقيقت نفرت از اسلام را ايجاد می كنند.
 مهندس در ادامه می گويد: 

»اين مورد پذيرش نيست؛ اينها اصحاب شيطان اند؛ كجا اصحاب خدا هستند. 
همان طور كه امروز جمهوری اس��لامی  ايران دارای ادعای ارائه انديشه های ناب 
به جهان است، بايد خودش را مُمَهّز كند. در اين سرزمين هم افراد به يك شكل 
نيس��تند. همه در عرضه اسلام به يك شكل فكر نمی كنند. اين نظر بنده است و 
نمی خواهم كس��ی را متهم كنم. بنده می گويم اگر اسلام با تحكم و الزام بخواهد 
ارائه شود، نام اين روش القاعده و طالبان است؛ طالبانيزم است. حال چه معتقدان 
اين روش از اهل سنت باشند چه شيعه دوازده امامی ، فرقی نمی كند؛ يعنی تفاوت 
در مذهب، تفاوتی در ارزش روش غلط به وجود نمی آورد. روش، روش غلطی است. 
روش عرضه اس��لام، روش تحكم نيست؛ هيچ زمانی هم روش اسلام اين گونه 
نبوده اس��ت. روش پيامبر و حضرات معصوم عليهم الس��لام در عرضه دين، روش 
تحكم نبوده است. كسی كه بخواهد دين خدا را با تحكم عرضه كند، خواه شيعه 
باشد خواه سنی، روشش روش درستی نيست؛ چون اين روش، نفرت از اسلام را به 
دنبال خواهد داشت؛ بنابراين ما نمی توانيم بگوييم اگر مردم در كشوری مثل ايران 
ش��يعه مذهب باشند، پس روش عرضه آنها ايرادی نمی تواند داشته باشد. بحث بر 
سر نحوه عرضه است؛ نحوه عرضه اگر خشونت و زور باشد، روش نادرستی است. 
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در اين سرزمين هم همه افراد يك جور نيستند و همه افكار پسنديده نيست.«
در قسمت ديگری از عبارات ايشان آمده است:

»هيچ دينی نمی تواند آينده را از آن خود بداند؛ مگر اينكه منطقی را ارائه كند 
يا ارائه دهد كه در سايه آن منطق، جهانيان جايی برای ايستادن داشته باشند؛ يعنی 
هم��ه مردم جهان را ببيند، گروهی را نفی نكند، گروهی را از رده انس��انيت خارج 
نكند و انس��ان از هر قوم و قبيله و نژاد، جايی برای ايس��تادن داشته باشد. جامعه 
آينده بشری متعلق به همگان است. هر مكتب و مذهب فكری، هر مسلكی و هر 
دينی و منطقی و هرچه در دنيا وجود دارد و دارای صبغه فكری است و نيز آرم و 
نشان و پيام فكری دارد، تنها در صورتی كه بتواند جامعه جهانی را با هم ببيند و 

همه انسان ها را محترم بشمارد، آينده از آن او است.«1
اين بخش از سخنان ايشان كه نشان از نفی اسلامگرايی دارد و می گويد دوره 
آن پايان يافته است، با توجه به واژگان سياسی جهان مطرح شده است. بحث در 
زمينه اسلام نيست، بلكه بحث بر سر اسلامگرايی با معنای مصطلحی است كه در 
دنيای سياست وجود دارد. برخی از چند سال قبل تا امروز، تكيه می كنند بر اينكه 
جناب مهندس مشايی گفته است كه دوران اسلام پايان يافته است! آنها می گويند 
جناب مهندس با اسلام و مسلمانی مخالفت می كند! خب اين تحريف آشكار كلام 
مهندس مشايی است. آنچه در نگاه و كلام مهندس مشايی، دوره اش پايان يافته 
است اسلام نيست؛ بلكه اسلامگرايی به معنای عرضه اسلام با شيوه زور و تحكم 
است. همان شيوه ای كه طالبان عرضه می كند و نيز همان اسلامگرايی كه استكبار 

كوشيد به نام اسلام به دنيا معرفی كند. 
واژه اس��لامگرايی، هم��ان طور كه عرض كردم و ب��از هم تأكيد می كنم، به 
معنای گرايش به اس��لام نيس��ت كه برخی بخواهند پايان اسلامگرايی را بد معنا 
كنند و آن را به معنای پايان اسلام بدانند. ايشان در بخش ديگری از سخنانش در 

جای ديگر می گويد:
»وقتی بنده نزد پاپ رفتم، به پاپ هم همين را گفتم كه دوره مسيحيت گرايی 
گذشته است. فرقی نمی كند؛ امروز هيچ دينی را نمی توان با زبان تحكم و زور به 
مردم دنيا عرضه كرد. امروز روز فتح نيست كه ما بخواهيم كشورها را فتح و مردم 
كشورها را با الزام مسلمان كنيم. اصلًا روش اسلام چنين روشی نيست كه بخواهد 
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با فتح سرزمين ها، مردم را به مسلمان شدن وادار كند.«1
 آنچه بيان شد، عين عبارات ايشان است. اما نكته عميق تری در اينجا وجود 
دارد كه در عبارات آقای مهندس نيز مش��اهده می شود و بايد مورد توجه بيشتری 
قرار گيرد و آن اين اس��ت كه ما وقتی بخواهيم زبان مش��تركی با مردم دنيا داشته 
باش��يم، زبانی كه همگان بپس��ندند و پذيرای آن باشند، اين زبان جز زبان فطرت 
نيس��ت. همدلی، يكپارچگی در بين مردم جهان جز با حركت به س��مت فطريات 
ممكن نيس��ت. هوای نفس و اميال نفسانی انس��ان ها، منشأ اختلاف است؛ چون 
هر فرد، ميل ويژه و هوای خاص خود را دارد. اميال انس��ان ها با يكديگر متفاوت 
است و وقتی انسان ها تكيه بر اميال و اهواء خويش می كنند، نتيجه ای جز اختلاف 
و پراكندگ��ی و كينه توزی به بار نخواهد آمد. انس��ان ها وقتی به همدلی و وحدت 
می رس��ند كه بر فطريات مشترك تكيه كنند و بر اين مسئله می توان ده ها دليل 
اقامه كرد. نكته ای كه می خواهم عرض كنم اين اس��ت كه امروز اگر بخواهيم با 
مردم جهان سخن بگوييم، آيا بايد با زبان خاصی به سوی مردم دنيا برويم؟ يا با 
حقايقی كه ورای آن نام وجود دارد؟ پرسش��ی كه از ش��ما دارم اين است: آيا بين 
اس��لام و حقيقت فرقی می بينيد يا نمی بينيد؟ يعنی می گوييد حقيقت يك چيزی 
اس��ت و اس��لام فراتر از حقيقت است؟ بيش��تر از حقيقت است يا كمتر از حقيقت 
اس��ت يا اسلام مساوی همان حقيقت اس��ت؟ اگر پاسخ شما اين باشد كه اسلام 
متفاوت با حقيقت اس��ت، با اين پاس��خ، خود را محكوم به شكست و فنا كرده ايد؛ 
يعنی شما به امری غير از حقيقت معتقديد و می خواهيد مردم دنيا را به امری غير از 
حقيقت فرابخوانيد. اما اگر معتقد باشيم كه اسلام، دين حنيف و منطبق بر حقيقت 
است؛ همان حقيقت نورانی كمالات الهی كه فطرت بشر بر آن سرشته شده است 
»فطرةالل التى فطر الناس عليها«، درواقع به سخن مفسران در تفسير دين حنيف 
استناد كرده ايم كه از نظر آنها دين حنيف، دين منطبق بر حقيقت است؛ يعنی دينی 
كه زياده بر فطرت نيست، كم از فطرت هم نيست؛ بلكه به طور كامل منطبق بر 
فطرت انسان است؛ فطرت سليم و الهی انسان كه جويا و خواهان حقيقت است. 

خداوند انس��ان را خواهان همه خوبی ها و زيبايی ها و كمالات آفريده و آنگاه 
برای ش��كوفا ش��دن استعداهای انس��ان، دين را به آنها عطا كرده است. اگر دين 
مس��اوی با حقيقت باشد، برای سخن گفتن با مردم دنيا كه باورها و مسلك های 

1 . مشايی، همايش نوآوری در صنعت گردشگری، 5/28/ 1387

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


آوای خِرَد342

گوناگون دارند، چقدر ضرورت دارد از نام استفاده كنيم؟ از نام خاص؟ آيا تكيه ما بر 
حقيقت مشترك باشد يا بر نامی  كه احياناً ممكن است با عرضه اين نام، گروهی 
موض��ع بگيرند و خود را آماده مخالفت كنند. ش��نيده ايد كه اميرمومنان علی)ع( با 
يك مسيحی در مسيری كه به سمت كوفه و بصره می رفت همراه شد، وقتی به 
دوراهی كوفه و بصره رسيدند، اين فرد به سمت بصره رفت و حضرت )ع( نيز در پی 
او به س��مت بصره رفت. فرد مسيحی خطاب به حضرت گفت: شما كه مسيرتان 
كوفه بود، پس چرا به سمت بصره می رويد، حضرت فرمودند: ما در باورهای خود، 
حقی را برای همس��فر قائليم كه بايد همس��فر را همراهی كرد. آن فرد وقتی اين 
را ش��نيد، شيفته و مسلمان شد.1 عرض بنده اين است كه حضرت علی )ع( در اين 
مدت همراهی، چگونه عرضه ای داشت؟ آيا درباره گرايش به اسلام، روش الزام را 
در پيش گرفت؟ آيا نامی  از اس��لام برد؟ گفتنی است كه وقتی حضرت علی )ع( در 
لحظه آخر، يعنی پس از عرضه اخلاق نيكو و رفتار پسنديده، بيان می كند كه اين 
رفتار، سفارش دين ما است؛ بدين معناست كه نخست حقيقت را عرضه كن و در 

آخر از نام دين خود سخن بگو.
 امروز وقتی بش��ر به دنبال حقيقت اس��ت و تنها برای رساندن او به حقيقت 
بايد از زبان مشترك بهره گرفت، چقدر ضرورت دارد كه در گام نخست بر واژگان 
تكيه كنيم. نكته ای كه جناب مهندس مشايی در گفتار پايان اسلامگرايی می گويد، 

همين است. ايشان می گويد:
»دوران اس��لامگرايی هم به پايان راه خود رس��يده است ...»ان الدين عندالله 
الاس��لام« آيه قرآن كريم است و ترديدی در آن نيست كه دين نزد خداوند فقط 
اسلام است؛ اما روند تحولات اين نيست كه بشريت مسلمان شوند تا به حقانيت 
برسند. اگر بين اسلام و حقانيت فرقی نيست و تطابق كامل است، پس كسی كه 
به حق رسيد، آن هم مسلمان است؛ ولو نامش هنوز در شناسنامه مسلمان نباشد. 
روند تحولات اين نيست كه بشريت مسلمان شوند تا به حقانيت برسند. اين دوره 
تمام نش��ده است؛ ولی رو به پايان است. سرعت بشر بالا رفته و فهمش تيز شده 
اس��ت. به حقايقی می رسد كه لازم نيس��ت آن را از پوسته اسلام طی كند؛ يعنی 
لازم نيس��ت از نام به حقيقت وارد شود؛ بلكه حقيقت را می گيرد و آنگاه تنها يك 
نام می ماند و بس؛ يعنی دارد به يك عصاره اصلی دست می يابد كه در آن عصاره 

1 .  شيخ مفيد، الارشاد، قم، كنگره شيخ مفيد، چاپ اول، 1413.
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اصلی، فهم بزرگی اتفاق می افتد؛ می فهمد كه برای آن نظام بس��يار بزرگ است. 
نظم نوين جهانی يادتان است؟ چقدر می شنيديم و چقدر الان می شنويم كه اصلًا 
كس��ی از نظم نوين جهانی سخن بگويد؟ چه شد؟ داشت برای سال های آينده از 
نظ��م نوين جهانی حرف می زد اكنون اصلًا نظم نوين جهانی را فراموش كرده اند 
علت چيست؟ برای اينكه تحولات آن قدر سريع است كه اصلًا ديگر نمی كشد كه 

بفهمد چه اتفاقی می افتد.«1
آنچه بيان شد، عباراتی از مهندس مشايی بود كه فرموديد درباره اين عبارات 
بحث كنيم. بنده از شما می پرسم كه سرنوشت اديان در جهان آينده چيست؟ اگر 
م��ا به روايات ظهور بنگريم، می بينيم كه ادي��ان گوناگون در عصر ظهور بقية الل 
الاعظم وجود دارد كه با يك گام همه به حضرت مهدی )عج( و اس��لام اعتقاد پيدا 
می كنند؛ برای مثال در روايت آمده اس��ت كه مسيحيان دنيا، كه در آرزوی منجی 
هستند و منجی را حضرت عيسی )ع( می دانند، پس از اقتدای حضرت عيسی)ع( به 
حض��رت مهدی )عج(، منجی را می يابن��د و به منجی واقعی گرايش پيدا می كنند. 
اصلًا تأمل در اين روايت چه چيز را به ما می فهماند؟ اين حقيقت را كه مسيحيان 
هم مانند مس��لمانان با تمام وجودش��ان، خواهان نجات دنيا از ستم خواهند شد. 
يعنی آنها هم منتظر منجی خواهند بود؛ فقط مبتلا به يك اشتباه مصداقی هستند 
و فكر می كنندكه منجی حضرت عيس��ی )ع( است. هنگامی كه حضرت عيسی )ع( 
به حضرت مهدی )عج( اقتدا می كند، اين اشتباه مصداقی از بين می رود؛ يعنی همه 
 باورها مشترك می شود و همان حقايقی كه مسلمان ها دريافته اند، آنها نيز در می يابند

و باور می كنند. آنها هم به دنبال نجات بخش و عدالت گسترهستند و نيز كسی كه 
بش��ر را به سعادت  رساند. در آن زمان، همه خواهش ها يكسان می شود. آيا اگر به 
حقيقت يكسان نرسند، تنها با يك اقتدا، اشتباهشان برطرف می شود؟ آن چيزی كه 
جناب مش��ايی از آن حكايت می كند، اين است؛ بنابراين می توان مقصود مهندس 

مشايی از عبارت پايان اسلامگرايی را در دو سطح مطرح كرد:
س��طح اول: معنای اسلامگرايی اس��ت كه در واژگان سياسی بار مثبت ندارد؛ 
بلكه بار منفی دارد؛ چون دوره اين روش به پايان رس��يده است. اسلام، دين حق 
اس��ت، اما نمی ش��ود با تحكم، الزام، فتح و با سرزمين گشودن، اسلام را در جهان 

حاكم كرد. 
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سطح دوم: وقتی جهان رو به يكپارچگی است، وقتی همه مردم جهان با افكار 
و باورهای گوناگونش��ان با همديگر مرتبط هستند و وقتی به رشدی رسيده اند كه 
هر سخنی را به آسانی نمی پذيرند، بايد حقايق مشترك را كه همان حقايق فطری 

و مساوی با اسلام است، به مردم دنيا عرضه كرد. 
آنچه بيان شد، تفسير پايان اسلامگرايی در نزد آقای مشايی است. بنابراين پايان 
اسلامگرايی به معنای بی اعتنايی به اسلام نيست؛ بلكه پشت كردن و مخالفت با 
روش طالبانيسم و القاعده در عرضه اسلام و نيز مخالفت با تأكيد و تكيه بر عرضه 
نام اسلام، پيش از عرضه حقيقت آن است. او تأكيد بر عرضه حقايق اسلامی  پيش 
از عرضه نام دارد؛ حقايقی كه به طور كامل منطبق بر فطرت بش��ری است. ايشان 
حقايق حقايق مش��ترك انس��ان ها را مطرح می كند و با اين كار بر مشتركاتش��ان 

می افزايد. 
نكته پايانی كه در تكميل اين بحث عرض می كنم اين اس��ت كه اس��لام و 
اديان موجود در جهان، مشتركات و مختصاتی دارند. برخی معتقدند برای همدلی و 
يكپارچگی بايد مختصات را كنار گذاشت و فراموش كرد و فقط بايد مشتركات را 
نگه داشت. اين يك شيوه است كه می توان نامش را »سكولاريزه كردن دين«يا 
»كوچك كردن دين« گذاشت. شيوه ديگری نيز وجود دارد كه برخی مدعی آن، 
ش��يوه هستند و آن شيوه »تكثرگرايان« يا »پلوراليسم« است. در اين شيوه گفته 
می ش��ود كه اديان با همه گوناگونی ای كه دارند، همه درست و صحيح هستند و 
فقط بايد بياموزند كه همديگر را باطل نپندارند؛ اگرچه تناقض و تضاد با يكديگر 
داشته باشند؛ اما اين تضادها و تناقض ها، ظاهر امر است. شيوه سوم، شيوه القاعده و 
طالبانيسم است كه می گويد برای رسيدن به يكپارچگی بايد با تحكم، اسلام را در 
دنيا حاكم كرد؛ يعنی همه اديان را وادار كرد تا از دين خود دست بكشند و به اسلام 
بگروند. به طور معمول شيوه سلاطين در فتح همين بوده است؛ مسيحيان هم به 
همين ش��كل عمل كرده اند. در جنگ های صليبی، مسلمانان می كوشيدند مردم 
س��رزمين های غيراسلامی  را مسلمان كنند، مسيحيان نيز می كوشيدند، مسيحی 
كنند؛ فرقی نمی كند، يك ش��يوه اس��ت. شيوه چهارم می گويد بر مشتركات تكيه 
كنيد و درباره مختصات بحث و گفت وگو كنيد و شيوه پنجم می گويد بر مشتركات 
تكيه كنيد و مش��تركات را به گونه ای تبيين كنيد كه در سايه تبيين و روشنگری 
شما، مختصات دين اسلام نيز مشترك شوند؛ يعنی پرده ها بيفتد و معلوم شود كه 
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آن مختصات هم به مشترك بازمی گردند. 
 جناب دكتر احمدی نژاد در چند سال اخير _هم در مجامع بين المللی نزد سران 
مسيحيت و يهود در امريكا و هم در داخل_ بر بحث دين واحد بسيار تأكيد كرده 

است. ايشان می گويد: 
»دين خدا يك دين اس��ت »ان الدين عندالله الاسلام«؛ ابراهيم هم مسلمان 

بود، موسی هم مسلمان بود، عيسی هم مسلمان بوده است.1«
برخی اين را به تمسخر گرفتند؛ ولی اين يك حقيقت كلامی است. اين مسئله 
در علم كلام مطرح می شود كه آيا حقيقت دين يكی است يا بسيار است؟ آيا ما به 
واقع اديان مختلف داريم؟ يعنی خداوند چند گونه با بشر سخن گفته است؟ يا اينكه 
خدا يكی اس��ت و يك دين دارد؛ اما اين دين و اين حقيقت، در مقاطع مختلف از 
زبان انبياي مختلف با توجه به ظرفيت های مختلف بشريت عرضه شده است؟ اگر 

حقيقت، يك است، پس دين هم، يك است و اين را همگان بايد بفهمند.
 اي��ن، مبنای فكری جناب دكتر و مهندس اس��ت كه حقيقت دين خدا يكی 
است؛ چون فطرت بشر يكی است و دين خدا منطبق بر فطرت است. پس در اين 
دوره كه حركت جهان به سمت يكپارچگی شتاب گرفته است و مردم با همديگر 
در همه جای دنيا مرتبط اند، بايد از اين زبان مش��ترك بهره گرفت. بنابراين نبايد 
از واژگانی اس��تفاده كرد كه مرزبندی را تداعی می كند؛ چون واقعاً مرزی در دين 
خداوند وجود ندارد. دين خدا يكی اس��ت؛ وقتی دي��ن خدا يك بود، مرز ندارد؛ اما 
انسان ها به دلايل گوناگون، مرزهايی بين اديان به وجود آورده اند و اين نام ها هم 
اكنون، اين مرزها را تداعی می كند. پس بياييم بر حقايق تكيه كنيم نه بر نام ها تا 

اين مرزبندی ها مانع از رسيدن به حقيقت و همدلی بشر نشود. 
نظر آقای مش��ايی اين نيست كه به نام اسلام نمی رسيم؛ بلكه می گويد لازم 
نيس��ت از نام آغاز كنيم. ايشان می گويد نخس��ت حقايق را مطرح كنيم، آنگاه از 
حقايق به نام اسلام می رسيم، ولی رفتار پيشينيان به اين شكل بود كه می كوشيدند 
نخست مردم ديگر سرزمين ها بگويند مسلمان شديم، سپس با حقايق اسلام آشنا 
ش��وند. در حالی كه هم اكنون می گويند نخست حقايق را بر مردم دنيا عرضه كنيد، 
سپس به نام سخن بگوييد. اصرار بر نام نكنيد؛ چون اگر اصرار كنيد، مرزبندی به 
وجود می آيد و حقيقت اس��لام را نمی پذيرند. حقيقت را بايد بازگو كرد، مطمئنا به 

1. اجلاس بين المللي زنان بيداري اسلامي، 1391/4/20.
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نام اس��لام هم می رس��يم. وقتی می خواهيم حقايق را مطرح كنيم، در واقع همان 
آموزه های اسلامی  را مطرح می كنيم كه فطرت را بيدار می كند، اما چطور حركت 

می كنيم؟ 
بنده در گفت وگويی كه خارج از ايران با برخی پروفسورهای مسيحی داشتم 
كه هم كشيش وهم استاد دانشگاه بودند  به آنها گفتم كه آيا عدالت امری فطری 
و مقبول همه انسان ها است يا نه؟ گفتند: بله. گفتم برای مثال می توانيم عدالت را 
به عنوان تكيه گاه خود در بحث قرار دهيم؛ بعد به سراغ معاملات می رويم و با يك 
نوع معامله به نام معامله ربوی روبه رو می ش��ويم. حال ممكن است در فلان دين 
بگويند جايز است و در دين ديگر بگويند كه حرام است. ما می كوشيم با استفاده از 
عقل و منطق، گفت وگويی را درباره ربا انجام دهيم كه آيا اين نوع معامله، عادلانه 
است يا ظالمانه؟ اگر بتوانيم نشان دهيم كه در ربا ستم انجام می شود، چه اتفاقی 
می افتد؟ گفتند: با تكيه بر عدالتخواهی فطری می گوييم كه ربا جايز نيست؛ چون 

در ربا، ستم نهفته است؛ اگرچه تا پيش از اين می گفتيم ربا جايز است. 
 پس يافتيد كه حركت از فطريات به س��مت پوس��ته چيس��ت. يعنی نخست 
كه گفتيم عدالت را می طلبيم، همه می گويند عدالت را می خواهيم؛ س��پس نوبت 
می رس��د به اين معامله كه به نام ربا معروف شده است . او تا به حال می گفت ربا 
جايز اس��ت و ش��ما می گفتی حرام است؛ ولی با منطق به او نشان داديم كه ربا به 
ستم می انجامد و او از زمانی كه فهميد ربا به ستم می انجامد، از ربا متنفر شد. اصلًا 
چاره ای جز پيمودن اين راه نيس��ت. نمی توانيد از آغاز بگوييدكه من تو را مجبور 
می كنم كه ربا نخور و بعد از اجبار و الزام برايش ثابت كنی ربا معامله بدی است. 

بنده يك مصداق برای ش��ما بيان كردم تا حركت از مش��تركات به س��مت 
مختصات را دريابيد. حركت از حقايق به س��مت پوس��ته چيست؟ سخن من اين 
است كه دين خدا اين گونه از طرف خدا تبليغ شده است؛ منتها اندازه فهم بشری 

متفاوت بوده است. 
بن��ده بح��ث مفصلی درباره دينداری دارم و آن اين اس��ت كه گاه س��خن از 
دين اس��ت و گاه سخن از دينداری است. دين آن چيزی است كه خدا می فرستد؛ 
دينداری آن اس��ت كه مردم می فهمند و باور می كنند. دينداری بشر در دوره های 
نخست، دينداری رفتاری بوده است؛ يعنی فقط پوسته و قشر دين را می فهميدند؛ 
بنابراين اگر می خواس��تند دين را عرضه كنند، با پوسته عرضه می كردند؛ يعنی با 
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اسم و صورت رفتاری پيش می رفتند و به دلايل عقلی اش نظر نمی كردند. دومين 
مرحله دينداری، مرتبه عقلانی است. در اين مرحله، دينداری عميق تر می گردد و 
به حقايق دين نگاهی عقلانی انداخته مي شود و سومين مرحله دينداری، دينداری 
شهودی و باطنی است؛ يعنی انسان حقيقت را با باطن و درونش حس می كند. اين 
نوع دينداری، عميق اس��ت. البته در طول تاريخ افرادی بوده  اند كه دينداری آنها، 
دينداری عقلانی و حتی باطنی و ش��هودی بوده است؛ اما دينداری اغلب مردم در 
گذش��ته، دينداری رفتاری، سطحی و پوسته ای بوده است. هنگامی كه پيامبر)ص( 
مردم را به دين فراخواند، نفرمود كه بلند شويد و اين رفتارها را انجام دهيد؛ بلكه 
نخست، دل مردم را به دست آورد؛ سپس فرمود اكنون برای اينكه متصل شويد به 

خدايی كه او را دوست داريد، ركوع و سجود انجام دهيد و نماز بجا آوريد. 
پيامبر)ص( نخست چيزهايی را در دل و جان مردم تغيير داد؛ يعنی تلنگرهايی 
زد و مردم بيدار شدند. در واقع تلنگر به عقل و قلب آنها زد. اكنون سخن بنده اين 
اس��ت كه دعوت انبيا هميشه با عقل و دل شروع شده و سپس به توصيه رفتاری 
انجاميده است؛ زيرا تا وقتی مردم پيامبر)ص( را با عقل و دل خود باور نمی كردند، به 
توصيه های او را مبناي عمل خود قرار نمي دادند. مردم در آن زمان برای چه بايد 
به توصيه هايی كه مخالف آداب و سنن آنها بود گوش می كردند. مگر توصيه های 
پيامبر)ص( مخالف آداب و سنن آنها نبوده است؟ سخن آقای مشايی اين است كه 

به همين شكل، مردم دنيا را دعوت كنيد؛ يعنی دل و عقل آنها را حساس كنيد.
نكته ای درباره فيلم محمد رسول الله بيان كنم كه نكته خوبی است و شباهت 
ت��ام با صحبت های بن��ده دارد. وقتی جعفربن ابی طالب )ع( مضامين اس��لام را بر 
نجاش��ی عرضه كرد، نجاشی خطی بر روی زمين كشيد و گفت: فاصله ما با شما 
همين يك خط است؛ يعنی يك اسم. همه آن چيزی كه شما باور داريد، من هم 
باور دارم و در نهايت هم نجاش��ی اسلام آورد و مسلمان شد. سخن آقای مشايی 
اين است كه اسلام را مانند جعفربن ابی طالب در دنيا عرضه كنيد. مگر جعفر چه 
چيزهايی گفت؟ خطبه جعفربن ابی طالب )ع( بسيار زيبا است. او می گويد: محمد )ص( 
آمد و خوراك و پوش��اك ما را اصلاح كرد، دشمنی های ما را از بين برد و روابط و 
برخوردهای ما را درست كرد. امروز هم آقای مشايی مانند همين سخنان را بر زبان 
می آورد. بعد جعفر ادامه می دهد كه دشمنی ها را از بين برد و محبت را به ارمغان 
آورد. ما تا پيش از اين با هم می جنگيديم و به خون هم تشنه بوديم؛ ولی او آمد و 
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اين دش��منی ها را برداشت و دوستی ها را آورد. او لباس و غذای ما را اصلاح كرد؛ 
يعنی سبك زندگی و محيط زيست و ديگر امور زندگی ما را اصلاح فرمود. سپس 

نجاشی می گويدكه همه اينها، حرف های ما است! 
پس معلوم می شود كه حقايق الهی اديان، يكی است. منظور مهندس مشايی 
اين اس��ت كه حقايق دين خدا را بازگو كنيد كه به قطع اس��لام چيزی غير از اين 
نيست. به قطع اسلام چيزی بيشتر از حقيقت ها نيست. بيشتر از حقيقت و فراتر از 
آن، يعنی غير حقيقی و به طور قطع اسلام، غيرحقيقی نيست. پتانسيل و استعداد 
همه اين حقايق را هم خداوند در وجود هر انس��انی گذارده است. اگر نگذارده بود، 
نمی توانس��تند دين را بپذيرند. اكنون پرسش بنده از شما اين است كه اگر خداوند 
اس��تعداد تمام آنچه اس��لام می گويد، در نهاد ما نگذاشته بود، آيا هرگز تسليم آن 
چيزها می ش��ديم؟ چرا بايد تس��ليم شويم؟ تسليم يعنی پذيرش با دل. اگر خدا در 
نهاد من استعداد اين حكم را نگذاشته باشد، هرگز تسليم نمی شوم؛ يعنی نه عقلم 

قبول می كند و نه قلبم می پذيرد. 
نكته مهمی  در اينجا وجود دارد كه متذكر آن می ش��وم: آيا در اسلام و نيز در 
سبك اسلام، تحريف رخ داده است؟ وقتی امام باقر )ع( می فرمايد: »ارتد الناس بعد 
رسول الله الا ثلاثه او اربعه او سبعه« 1يعنی مردم بعد از رسول خدا )ص( مرتد شدند 
»و به دوران جاهليتشان بازگشتند«؛ مگر سه يا چهار يا هفت نفر. اين ترديد هم 
به خاطر اين است كه افراد مذكور در درجه ايمانشان متفاوت بودند. اين گويای آن 
اس��ت كهدر خط و جهت گيری مسلمانان و جامعه اسلامی  تحريف رخ داده است 
كه يكی از آنهااين است كه برخی پنداشتند اسلام را بايد با جنگ، جهانگير كرد. 
اين فرمان كه بود؟ آيا اگر حاكميت در اختيار اميرمؤمنان )ع( بود، حضرتش با جنگ 
اس��لام را پيش می برد؟ قطعاً نمی توانيم جنگ و نبرد فاتحانه را به اميرمؤمنان )ع( 
نس��بت دهيم. اما افكار و باور برخی از مومنان، تغيير كرده است. برخی از مومنان 
فكر می كنند كه نخس��ت بايد اس��لام را بر غيرمس��لمانان تحميل كرد و به آنها 
قبولاند، سپس به تعليم حقايق اسلام پرداخت. آيا اول بايد اسلام را به مردم دنيا 
قبولاند؛ يعنی آنها را به پذيرش اسلام ملزم كرد و سپس معارف اسلام را به آنها 

ياد داد؟

1 . سليم بن قيس، كتاب سليم، ص162.
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وظيفه بزرگی كه بعد از حركت و خيزش عظيم ملت های اسلامی بر عهده متفكران 
با  متناسب  ايجاد ساختارهای  در جهت  پردازی  نظريه  دارد،  قرار  انقلابی  و  اسلامی 
اقدام رئيس جمهور در طرح دكترين  ارزش های دينی در كشورهای اسلامی است. 
مديريت مهدوی، گامی موثر برای تشكيل ساختاری نوين در مديريت جهانی به شمار 
می  آيد. استاد شريف  زاده در يادداشت »مديريت مهدوی يهدی به الامم« به تحليل 

دكترين مديريت مهدوی رئيس جمهور پرداخته است.

يهدی به الامم1

 چندی پيش بود كه رهبر فرزانه انقلاب )دام ظله( اذهان مخاطبان جوان خويش 
را با اين واقعيت آشنا كرد كه با بيداری ملت های مسلمان در سرزمين های اسلامی، 
بايد در انديشه بازخوانی نظام اسلامی  به منظور عرضه ساختاری بالنده و مترقی به 
جهان اسلام بود2. رهبری با اين فرمايش، باب ارزنده و مهمی  را بر ملت ايران و به 

ويژه كاوشگران و دانش پژوهان گشود كه هيچ  كس غير از ايشان، توان و شجاعت 
گش��ودنش را نداشت؛ پرسش از معيارهای تشخيص حيات نظام، توفيق يافتن يا 
نيافتن آن، صعود يا نزول فرهنگ انقلاب، اين جرأت را برای همگان پديد می آورد 
كه در اين باره، به تأمل و درنگ و بحث و گفت وگو بپردازند. سرگرم انديشيدن در 
اين باره بوديم كه در نشست3 برخی از طلاب و فضلای حوزه با دكتر احمدی نژاد، 

1 . روزنامه ايران، 1390/9/30.
2 . سخنان رهبر معظم انقلاب در ديدار دانشجويان دانشگاه رازی كرمانشاه، 1390/7/24.

3 . سخنرانی دكتر  احمدی  نژاد در ديدار  علما و روحانيون، 1390/9/12.
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نكات جالب توجهی در اين زمينه از ايش��ان ش��نيديم. نكات دكتر، ذوق برانگيز و 
الهام بخش بود. س��خن از طرحی بود كه به نظر، قابليت عرضه ش��دن در فضای 
جهانی را داشت و صد البته كه در پروسه جهانی شدن، فقط چنين طرح هايی قابل 
بررسی و توجه است. عنوان طرح دكتر، مديريت مهدوی بود. رياست جمهوری را 
بر اين باور يافتيم كه مديريت مهدوی، بهترين طرحی است كه می توان آن را به 
جهانيان عرضه كرد و با عرضه مناسب آن، اميد و نشاط به حركتی بالنده را در قلب 

همه مردم جهان پديد آورد. 
 مديريت مهدوی از نگاه رئيس جمهور، نظام نوينی اس��ت كه ملت ها در برابر 
آن، موضع منفی نخواهند گرفت و از پذيرش آن، سر باز نخواهند زد. هيچ ملتی از 
آن، احساس ناراستی و نادرستی و تحميل نخواهد كرد و در نزديك شدن به آن از 
يكديگر سبقت خواهند گرفت؛ زيرا اين طرح با خواهش های اصيل انسانی سازگار 
بوده و منطبق بر فطرت و فطريات پاك بشری است و در عصر استقبال از معنويات 
و فطريات، مورد استقبال قرار خواهد گرفت؛ به ويژه وقتی موعودگرايی و اعتقاد به 
منجی از باورهای مش��ترك اغلب يا همه اديان باشد. او از فضلای حوزه خواست 
كه به تبيين و تشريح ابعاد گوناگون اين طرح بپردازند تا با روشن شدن ابعاد پنهان 

آن بتوان بهترين نظام را بر جهانيان عرضه كرد.
 اهميت گفتار دكتر در اين بود كه او به جای پافشاری برخی بر عرضه شكل 
كنونی نظام ايران اس��لامی ، عرضه مديريت مه��دوی را توصيه می كرد. اين امر، 
ش��ايد برخی را به اين پندار گرفتار كند كه دكتر از نظام كنونی روی گردانده و به 
نظامی  ديگر كه مديريت مهدوی است، گرايش دارد؛ حال آنكه او مقصود خود را در 
چند جمله بيان كرد1 كه شباهتی تمام به فرمايش رهبر فرزانه انقلاب داشت؛ آنجا 
كه ايشان  فرمود: »ما در صدد تحميل نظام خويش به كشورهای تازه به پا خاسته 
مس��لمان نيستيم.« رهبر هوشمند ما در موقعيتی به بيانات پيش گفته اقدام فرمود 
كه دش��منان نظام می كوش��يدند اين بهتان را در اذهان مسلمانان جهان القا كنند 
كه ايران به دنبال تحميل نظام خويش به كشورهای اسلامی  است. جمع سخنان 

1. همان. 
»در معرفي اسلام و حكومت مهدوي بايد مراقب بود كه در بين ملت ها اين ذهنيت ها شكل نگيرد كه ملت ايران 
قصد دارد اراده خود را به آنها تحميل كند . مهم  ترين كار فرهنگي و سياسي در دنيا معرفي نظم جهاني تحت پرچم 

مهدوي است.«  
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گوناگون رهبر خردمند انقلاب در اين باره، اهل دقت را به گويش رياست محترم 
جمه��وری نزديك می كند كه ما بايد نظامی  ب��ه غايت ايده آل را به جهان عرضه 
كنيم تا ش��وق و رغبت مردم جهان را برانگيزد و تعصبات قومی  و نژادی، مانع از 
پذيرش آن نشود؛ همچنين هرگونه فرصتی را از دشمن برای متهم كردن ايران، 
سلب كند؛ پس از اين، بدون انجام دادن كوچك ترين رفتاری كه بوی تحميل از 
آن به مشام رسد، نشان دهيم كه نظام اسلامی  با داشتن اصل متعالی ولايت فقيه، 
چگونه ش��تابان به س��وی اين ايده آل در حركت است تا همدلی مردم مسلمان و 
غيرمسلمان را در سراسر گيتی محقق سازيم. بديهی است كه عرضه نظام مديريت 
مهدوی و سنجش نظام اسلامی  ايران با آن، اين نتيجه را در پی خواهد داشت و 

گرايش به ايران را پديد خواهد آورد. 
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50
اجماع سال 1392 علیه احمدی نژاد وسیع تر از گذشته است1

هرگز از زبان مشايى نخواهيد شنيد كه من مي آيم

پس از انتصاب مهندس مشايی به رياست دبيرخانه جنبش عدم تعهد، برخی از رسانه 
 های منتقد، اين حكم دكتر احمدی  نژاد را فضاسازی به منظور حضور در انتخابات 1392 
تلقی كردند. اين در حالی بود كه سكوت مهندس مشايی در برابر نقدهای تند مخالفان 
 همچنان ادامه داش��ت. به دنبال اين رخدادها در فضای رس��انه  ای، استاد شريف  زاده

به منظور تبيين شاخصه  های اسلامی انتخابات، ملزومات حضور مهندس مشايی را 
برمی  شمرد؛ ملزوماتی كه ركن اصلی آن، مطالبه جامعه اسلامی است. 

 در پی موارد پيش  گفته، حجت الاسلام بهمن شريف زاده گفت  وگويی با شبكه 
ايران انجام داد و گفت موضوع انتخابات، موضوعی است كه ذهن بسياری از ارباب 
رسانه را به خود مشغول كرده است. ايشان از گمانه زنی های متعدد در زمينه ابعاد 
گوناگون انتخابات از س��وی ارباب رسانه نيز س��خن گفت؛ گمانه  زنی  هايی مانند: 
ارزيابی ميزان اقبال مردم از انتخابات تا شناسايی كسانی كه برای انتخابات كانديد 

می شوند و ميزان آرای افراد.
 وی سخنانی درباره مبانی كانديداتوری و نگاه افراد به مسئله انتخابات بيان كرد 
و گفت بايد توج��ه ويژه ای به توصيه رهبر بزرگوار انقلاب2 مبنی بر پرهيز از ورود 

1 . روزنامه ايران، 1391/10/19.
2 . سخنان رهبر معظم انقلاب در جمع بسيجيان خراسان شمالي، 1391/7/24.

» انتخابات در پيش است؛ البته نزديك نيست. عده  ای از اكنون وارد عرصه  انتخابات مي  شوند. البته ما اين را اصلًا تأييد 
نمي  كنيم؛ هر چيزی در وقت خود و در جای خود.«
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زودهنگام به  اين عرصه صورت گيرد؛ همچنين تصريح كرد: نكته ای كه می خواهم 
درباره انتخابات عرض كنم، يك نكته مبنايی اس��ت و آن اين است كه نگاه ما به 
انتخابات در عرصه اجرايی كشور از چه مبنايی برآمده و بر چه شيوه ای منطبق است؟ 
برای اينكه مسئله روشن و شفاف شود، بنده از سه نوع نگاه به انتخابات ياد می كنم 

كه عبارتند از: نگاه »مطالبه گر«، نگاه »عرضه« و نگاه »اجابت«.

نگاه »مطالبه گر« در انتخابات 
اين اس��تاد حوزه، مقصود از نگاه »مطالبه گر« را رياست برخی بر قوه مجريه 
دانس��ت و افزود: اين عده، خواهان دس��ت يافتن به  اين سطح از قدرت هستند و 
دوس��ت دارند رياست قوه مجريه را به دس��ت گيرند. ايشان گفت: من به نيات و 
انگيزه های گوناگونی كه در اين مطالبه گری از سوی مطالبه گران عرضه می شود، 
كاری ندارم. طبيعی و بديهی اس��ت كه مطالبه گران رياس��ت اجرايی در كشور ما، 
خود را واجد نيات خداپس��ندانه معرفی می كنند. مطالبه گران از نياز كشور به وجود 
خودشان س��خن می گويند. آنها می گويند قادريم كه امور را به دست خود درست 
كنيم و نيت خود را يك نيت خوب معرفی می كنند. با اين گويش سخن می گويند 
كه »اگر ما بياييم، كارها را سامان می بخشيم«. برای اينكه انگشت اشاره بنده به 
س��مت فرد خاصی نباشد، زياد از عبارات خود افراد استفاده نمی كنم و نمی خواهم 
از كسی نام ببرم. فقط می خواهم نوع نگاه را تبيين و تشريح كنم. نگاه مطالبه گر 
چنين گويشی را اقتضا می كند كه »من مصلح امور هستم« و كاستی ها را برطرف 
می كنم. وی با بيان اينكه  اين افراد برای اثبات مدعای خود به س��ابقه و گذش��ته 
خويش اس��تناد می كنند كه »من می توانم مثل گذشته، امور را سامان ببخشم«، 
خاطرنشان كرد: می گويند در گذشته من به همه چيز سامان دادم و بعد از سال ها 
كه همه چيز تخريب ش��ده است، می توانم دوباره سامان قبلی را بازگردانم... حتی 
از ديگران می خواهد يا بهتر است بگويم ديگران را به  اين امر سفارش می كند كه 
از او بخواهند وارد عرصه انتخاب شود. اين را به صورت يك توصيه موكد مطرح 

می كند كه از من بايد خواسته شود تا وارد اين عرصه شوم.
حجت الاس��لام ش��ريف زاده در ادامه افزود: بنده ن��گاه مطالبه گر را يك نگاه 
متكبرانه می دانم؛ نگاهی كه خود را بزرگ و كامل نشان می دهد؛ همچنين خود را 
واج��د فضايل و توانايی های خاص و ويژه معرفی می كند و خود را برتر از ديگران 
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می بيند. برای همين سفارش می كند كه از او بخواهند تا به  اين عرصه گام بگذارد.

فرد »عرضه کننده«، خود را تحمیل نمی کند 
اين استاد حوزه در تبيين نگاه فرد »عرضه كننده« می گويد: دارنده  اين نگاه نيز 
خواهان دستيابی به موقعيت رياست اجرايی كشور است؛ حتی خود را شايسته چنين 
سطح و مرتبتی هم می بيند، اما مطالبه نمی كند؛ بلكه خود را عرضه می كند. اين 
نگاه از جهت خودبرتربينی در سطح پايين تری از نگاه مطالبه گر قرار دارد؛ زيرا برای 
مردم اين اندازه از اختيار و آزادی در انتخاب قائل است كه اگر مردم او را پسنديدند، 
به او رأی دهند. او خودش را واجد خصلت های پسنديده می بيند؛ اما نه به اندازه آن 
فرد مطالبه گری كه همه صفات نيك را منحصر در خود می بيند و مردم را صرفاً در 

صورت انتخاب خود، بر جاده صواب می داند.

»نگاه اجابت«، مدل کانديداتوری اسلامی 
حجت الاس��لام شريف زاده، نگاه س��وم به انتخابات را »نگاه اجابت« می داند 
و اظهار می كند: منظورم از نگاه اجابت، نگاه كس��ی اس��ت كه مطالبه  اين سطح 
از رياس��ت كش��ور را ندارد و خواهان رياست نيس��ت؛ بنابراين نه مثل گروه اول، 
مطالبه گر اس��ت و نه مثل گروه دوم، خ��ود را عرضه می كند. او اصلًا به  اين معنا 
نمی انديش��د كه بخواهد رئيس جمهور شود. خواهش اين معنا در او نيست؛ اما در 
صورتی كه از او بخواهند و حجت بر او تمام ش��ود، از اجابت خواس��ته ها سرپيچی 

نمی كند.
وی با بيان اينكه  اين گروه برای فهم مردم ارزش فوق  العاده ای قائل هستند، 
خاطرنش��ان می كند: طبيعی است وقتی برای فهم و خواسته مردم ارزش قائل اند، 
ب��رای انتخاب مردم ب��ه طريق اولی ارزش قائل اند؛ در نتيج��ه هرچه را نيز مردم 
بخواهن��د و انتخاب كنن��د، به يقين پذيرا خواهند بود. در وجود و قلب اين افراد به 
خودی خود، پرهيز و كناره گيری از رياست ديده می شود و اساساً ميلی به رياست 
وجود ندارد؛ ولی در صورت طلب، به خاطر ارزشی كه برای فهم مردم قائل اند، به 

ميدان وارد می شوند.

»پیغام دادم که والله قسم، پايتان به پاستور نمی رسد« 
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احمدی نژاد در سال 1389 با جمعی از حاميان گفتمان انقلاب ديدار كردند. در 
اين ديدار، درباره عده ای كه خيلی بی قرار پست رياست جمهوری بودند، چنين گفتند: 
»پيغام دادم كه والله قسم، پايتان به پاستور نمی رسد؛« حجت الاسلام شريف زاده 
به اين جمله اش��اره می كند و می  گويد: اصلًا جريان انتخاب آقای احمدی نژاد هم 
همي��ن بود. من نه از زبان خود آقای احمدی نژاد، بلكه از زبان كس��انی كه امروز 
مخالف احمدی نژاد و جناب مهندس مش��ايی هس��تند، عرض می كنم. اينها چه 
گفتن��د؟ امروز برخ��ی از مخالفان ادعا می كنند كه ما احمدی ن��ژاد را آورديم. من 
می گويم اصلًا فرض كنيم كه ش��ما در اين ادعا درس��ت می گوييد _البته درست 
نيس��ت و مردم آقای احمدی نژاد را آوردند_ اين ادعای ش��ما گويای آن است كه 
آقای احمدی نژاد نخواست، بلكه خواسته شد! خود جناب احمدی نژاد يك بار اشاره 
كردند كه همين مخالفان كنونی _ اس��م نمی برم – نزد من آمدند و درخواس��ت 
كردند كه وارد عرصه ش��وم و من گفتم ش��ما عدالت را تحمل نمی كنيد. می دانيد 

اينكه يك نفر پابرهنه از متن ملت به رياست جمهوری برسد، چه معنايی دارد؟

مشايی خواهش آمدن ندارد 
وی ب��ا بي��ان اينكه هيچ  كس از جناب مهندس مش��ايی حتی يك كلمه هم 
درباره انتخابات نشنيده اس��ت، خاطرنشان می كند: همين اندازه دليل كافی است 
كه دوس��تداران و هواداران مهندس مشايی پيوسته می گويند كه آيا مهندس پا به 
عرصه انتخابات خواهد گذاش��ت؟ بارها از ايشان پرس��يدند، اما او در اين باره هيچ 
سخنی نگفته است! بلكه ابا می كند و پس می زند؛ پس زدن، آموزه اميرالمومنين)ع( 
است. ابا كردن شيوه حضرت است، تا وقتی كه تكليف شود. تا وقتی »لولا حضور 
الحاضر« شود. آقای احمدی نژاد علاقه مند است به  اينكه تفكر عدالتخواهانه ادامه 
يابد؛ آيا نبايد علاقه مند به ادامه  اين تفكر باشد؟ ايشان هرگز مردم را در انتخاب به 
بن بست نمی رساند و هرگز مطالبه گر نبوده است. برای احمدی نژاد، تفكر مهم است؛ 
چه او باشد و چه نباشد؛ چه مهندس مشايی باشد و چه نباشد. آنچه عرضه می شود، 
تفكر است. اين حامی  گفتمان دولت با بيان اينكه مهم نيست چه كسی برسر كار 
 آيد، اضافه می كند: هر كه می آيد، بايد عدالت را دوست داشته باشد؛ بايد عدالت را 
اجرا كند؛ بايد از سهم خواهی و ثروت اندوزی و تجمل گرايی دور باشد؛ بايد مثل مردم 
باش��د؛ خانواده و فرزندانش هم مثل فرزندان مردم باش��ند. نه  اينكه فقط در گفتار، 
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فرزندان خود را مثل فرزندان مردم بنامد!

احمدی نژاد مطالبه گری نمی کند 
وی در توصيه  به ياران احمدی نژاد تأكيد كرد: سفارش می كنم كه  اين قدر به 
دنبال اين معنا نباشيد كه مشايی می آيد يا نمی آيد؛ زيرا دير شده است! اگر می خواهد 
بيايد، بايد كار را شروع كنيم! اگر نمی خواهد بيايد پس چه كسی می خواهد بيايد؟ 
و... مبنای فكری دكتر احمدی نژاد و مهندس مشايی اصلًا اين نيست! يعنی مبنای 
اين دو در انتخاب شدن اين نيست كه مطالبه گری كنند يا خودشان را عرضه كنند. 
اگر روزی تكليف شود، از اجابت ابايی ندارند. به مردم احترام می گذارند؛ ولی هرگز 

عرضه  و مطالبه ای در كار نخواهد بود.
شريف زاده همچنين اضافه كرد: من می گويم هرگز از دهان مشايی نخواهيد 
شنيد كه من می آيم! تأكيد می كنم كه اصلًا مبنای ايشان اين نيست. مبنای او ابا 

و پرهيز و در عين حال، احترام به خواست مردم است.
اين اس��تاد حوزه با بيان اينكه هركس دوستدار عدالت است، بايد برای كسی 
كه احس��اس می كند می توان��د عدالت را پيگيری كند بكوش��د، تصريح می كند: 
عدالت مطلق به وس��يله مهدی موعود)عج( برپا می ش��ود. ما با اين تلاش در ذيل 
رهبری نايب مهدی)عج( )مقام معظم رهبری( خود را برای دورة حكومت حضرت 
مهدی)ع��ج( آماده می كنيم. ولی اگر خواهان اين آمادگی هس��تيم، بايد مطالبه گر 
باشيم. يعنی ما بايد مطالبه گر باشيم؛ نه كسی كه می خواهد رئيس شود! اجابت در 

برابر مطالبه است و قضيه بايد برعكس شود.

عده ای با چه انگیزه ای برای چندمین بار نامزد می شوند! 
وی با اشاه به كسانی كه چند دوره در معرض رأی مردم قرار گرفته و بارها با 
نه بزرگ آنها روبه رو شده اند! خاطرنشان كرد: چرا برای خواسته مردم احترام قائل 
نيستيد؟ مردم وقتی نمی خواهند، يعنی ديگر نمی خواهند! بايدی در كار نيست! اگر 
مردم نمی خواهند، چرا می آييد؟ آيا چند بار آمدن و با رأی بسيار كم روبه رو شدن، 
شما را به  اين نتيجه نمی رساند كه مردم شما را نمی خواهند؟ اگر برای رأی مردم 

ارزش قائليد، اصلًا چرا می آييد؟
حجت الاسلام شريف زاده در تشريح مبنای كانديداتوری از نگاه اسلام و تكليف 

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


آوای خِرَد358

و توصيه ای كه اس��لام برای مردم دارد، می گويد: مبنا اين است: از كسی كه باور 
داريد می تواند خط عدالت را تعقيب كند، مطالبه گر باشيد و او را به اجابت واداريد 
و مكلف سازيد؛ يعنی خنثی نباشيد و منتظر نمانيد تا او بيايد؛ بلكه بطلبيد تا بيايد.

اجماع 1392 علیه احمدی نژاد وسیع تر است 
وی در بخش ديگری از س��خنان خود در جم��ع حاميان دولت، با بيان اينكه 
احمدی نژاد خود را جزئی از هفتاد ميليون ايرانی می داند كه صاحب يك رأی بيشتر 
نيست، خاطر نشان كرد: ان  شاءالله مردم هم سومين اجماع شكل گرفته عليه او، را 
كه اجماع سال های 1384 و 1388 در برابرش چيزی محسوب نمی شود، خواهند 
شكس��ت. جناب احمدی نژاد صاحب انديشه ای است و انديشه و نيز باورهايش را 
با مردم در ميان می گذارد؛ اما از تحميل رأی خود بر مردم ابا دارد. اتفاقاً به خاطر 
اينكه معتقد به تحميل نظر خود بر مردم نيست، مردم را به سمت انتخابات با شكوه 

ترغيب می كند.
جالب اس��ت كسانی كه مبنايشان بر اجابت است، هيچ مانعی سر راه شركت 
مطالبه گران و عرضه كنندگان در عرصه رقابت به وجود نمی آورند؛ بلكه آنها را به 
كانديداتوری دعوت می كنند و آنها را آزاد و صاحب حق می دانند؛ برای همين است 
كه انديشه جناب احمدی نژاد، انتخابات حداكثری و 49 ميليونی است. احمدی نژاد 

به حق مردم می انديشد نه به انتخاب شدن فردی كه به او گرايش دارد.

اگر عرصه ای باز شود و حجتی تمام... 
حجت الاسلام شريف زاده با اشاره به  اينكه مردم خوی مطالبه گری را می توانند 
از خوی عرضه گری و اجابت گری تشخيص دهند، می افزايد: مردم بر اساس خوی 

است كه رأی می دهند. 
اگر ببينند احمدی نژاد خوی اجابت گری دارد، از او استقبال می كنند؛ به همين 
خاطر است كه احمدی نژاد، محبوب ترين افرادش را هم بر مردم تحميل نمی كند. 
ممكن اس��ت اگر عرصه ای باز ش��ود و حجتی تمام، احمدی نژاد هم گرايشش را 

تبيين كند.
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استاد شريف  زاده در مصاحبه با ماهنامه»همشهری ماه«1ضمن يك تقسيم  بندی، نحوه 
ارتباط بين دولت و روحانيت را تبيين و در سطوح مختلف شرح می  كند. شائبه تبعيت 
نكردن رئيس جمهور از ولايت فقيه و ارتباط ضعيف دولت با نهاد روحانيت، از عمده 
 ترديدهای ايجاد شده در بين حاميان دكتر احمدی  نژاد بوده است كه پاسخ به آنها می  تواند
 شبهات ايجاد شده از سوی رسانه  های منتقد را خنثی كند. همچنين در اين گفت  وگو
از مسئله حضور نيافتن چند روزه رئيس جمهور كه از آن با عنوان خانه  نشينی در رسانه 

 های منتقد ياد می  شود، رمزگشايی شده است.

رابط�ه آقای احمدی نژاد در دولت های نهم و دهم با روحانیت چگونه  •••
بوده اس�ت؟ آيا اين رابطه رو به بهبود رفت يا متوقف ش�ده و يا کاهش 
يافته است؟ به نظر ش�ما در جمهوری اسلامی، رابطه دولت با روحانیت 

بايد چگونه باشد؟
بسم الله الرحمن الرحيم. فكر می كنم پيش از آنكه به كيفيت ارتباط دولت نهم 
و دهم با روحانيت بپردازيم، بايد ارتباط صحيح روحانيت را در نظام اسلامی  تبيين 
كنيم تا معياری برای داوری ش��ود. چون هر داوری ای محتاج معيار اس��ت. برای 
بررسی ارتباط صحيح و ايده آل با روحانيت در نظام اسلامی  نياز به تقسيم روحانيت 
و تقسيم ارتباط است؛ يعنی كدام روحانی و چه نوع ارتباط. بنده روحانيت را به چهار 

1. شماره 104، دی ماه 1391.
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دسته تقسيم می كنم. نخست: فقيهی كه ولايت جامعه را بر عهده دارد؛ يعنی ولی 
فقيه؛ دوم: فقها كه امر مرجعيت بر عهده  ايشان است؛ سوم: فاضلان حوزه؛ چهارم: 

طلاب. معتقدم بايد ارتباط دولت با هر چهار گروه بررسی شود.
درباره ارتباط هم تقس��يمی  دارم كه  عبارت اس��ت از: نخست، متابعت كه به 
معنای تبعيت و فرمانبری است؛ دوم، مشاورت كه به معنای مشورت كردن است؛ 
سوم، معاونت كه به معنای كمك و ياوری كردن است و چهارم، مجالست. با اين 
دو تقسيمی  كه عرض كردم، می توانم شكل ايده آل ارتباط دولت با روحانيت را در 

نظام جمهوری اسلامی  ترسيم كنم.
ارتباط دولت با ولی فقيه بايد ارتباط »متابعت« باشد. رئيس جمهور، بازوی ولی 
فقيه است و بازو بايد از صاحب بازو تبعيت كند. در حقيقت ولايت فقيه واجد سه 
بازو اس��ت: بازوی اجرايی، بازوی قانون گذار و بازوی داوری. س��ه قوه در كشور ما 

سه بازوی ولی فقيه هستند.
ارتباط دوم، ارتباط »مش��اورت« است. آيا رئيس جمهور بايد مشاورتی با ولی 
فقيه داشته باشد يا خير؟ اين نكته مهمی  است. آنچه در روال و رويه مقام معظم 
رهبری ديده می ش��ود و نيز در رويه امام راحل بود، آن بود كه رئيس قوه مجريه 
را طرف مش��ورت خود قرار می دهند؛ زيرا رئيس قوه مجريه بر امور اجرايی كشور 
چيرگی و تسلط دارد. اخبار و آگاهی های گوناگونی از روند اجرايی كشور دارد؛ برای 
همين می تواند مش��ورت های ارزنده ای به ولی فقيه بدهد. همين جا يك نكته ای 
بگويم: برخی به غلط تصور می كنند كه رئيس جمهور نبايد طرف مشورت با رهبر 
ش��ود؛ بلكه فقط بايد مطيع و تابع باش��د؛ در حالی كه  اين غلط است. ما در انتخاب 
افراد براي رياس��ت جمهور بايد به  اين نكته دقت داش��ته باشيم كه افزون بر آنكه 
فردی را برمی گزينيم كه در تبعيت كم نمی گذارد، توجه كنيم بايد كسی را انتخاب 
كنيم كه مش��اور خوبی هم برای رهبر باشد؛ يعنی توان مشورت دهی داشته باشد. 
اگر توان مشورت دهی نداشته باشد و فقط بگويد تابع محضم، با آنكه تابعيت خوب 
است، اما نداشتن توان مشورتی خوب نيست. يعنی نمی شود به اسم تابعيت، خود 
را از دادن مشورت معاف دانست. اين نكته مهمی  است. چون عده ای فكر می كنند 
اگر مشورت دهی را نفی كنند، تبعيتشان قدرت می گيرد و بيشتر می شود. حال آنكه 

اصلًا اين گونه نيست.
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حال اگر رئیس جمهور بخواهد به گونه  ای مشورت دهد که سخن خود  •••
را به کرسی بنشاند، نظر شما چیست؟

اسم اين، ديگر تبعيت نيست. يك موقع شما مشورت می دهيد و ممكن است 
گاه نظر شما با نظر كسی كه به او مشورت می دهيد، مخالف باشد. مشورت همين 
معنا را دارد. در مقام بحث، مش��اور، تابع نيست. اگر تابع بود، ديگر مشاور نيست؛ 
اما در مقام نتيجه گيری از بحث، تابع است. بنده می خواهم بگويم بسياری از افراد، 
حوزه ها را با هم خلط می كنند؛ يعنی فكر می كنند اگر برای مشورت نشستند و نظر 
رهبری را شنيدند كه مخالف با نظر خودشان بود، توقف كنند و ديگر به عرضه نظر 
خود ادامه ندهند؛ در حالی كه  اين خطاست. ادامه بحث لطمه ای به تبعيت نمی زند. 
حوزه تبعيت، حوزه بحث نيس��ت؛ يعنی پس از آنكه رهبر از بحث نتيجه گرفت و 
خواست حكم كند، حوزه تبعيت آغاز می شود. اما پيش از دادن حكم، حوزه، حوزه 
مش��ورت اس��ت؛ يعنی بايد كاملًا از ايده خودت _ اگر معتقدی درست است _ با 
دليل و استدلال دفاع كنی. در نهايت يا ايده ات پذيرفته می شود يا نمی شود يا تو 
ادله طرف مقابل  را می پذيری يا طرف مقابل، ادله تو را می پذيرد و يا هيچ كدام 
ادله يكديگر را نمی پذيريد. به هر حال محصول اين گفت و گو آن چيزی است كه به 
عنوان حكم از دهان رهبر خارج می شود. از آنجا به بعد، حوزه تابعيت آغاز می شود.

من می خواهم بگويم پس رئيس جمهور بايد ش��جاعت مش��ورت دادن داشته 
باش��د و تصور نش��ود اگر كسی گفت من با رهبر بحث نمی كنم، اين فرد مناسبی 
برای رياس��ت جمهوری است؛ چون نمی خواهد با رهبر بحث كند و فقط می گويد 
چشم. حوزه چش��م گفتن با حوزه بحث كردن فرق می كند. حوزه تبعيت با حوزه 
مش��اوره فرق می كند. رهبر در حوزه مش��اوره از تو می خواهد ه��ر آنچه را داری 
بگويی. استوار باشی بر ادله ات. محكم دليل بياوری و محكم حرف بزنی تا بحث 
نتيجه بدهد. نهايتش آن اس��ت كه رهبر دليل تو را نمی پذيرد؛ حتی ممكن است 

نتواند تو را قانع كند. عيبی ندارد. از آنچه حكم كرد بايد تبعيت بشود.
می خواه��م نهايتش را بگويم. فرض كنيد در ي��ك مباحثه، رهبر ادله رئيس 
جمهور را نمی پذيرد و رئيس جمهور هم به ادله خود معتقد است؛ حال بحث تمام 
می شود و رهبر بر طبق ايده خود حكم می كند؛ از اينجا حوزه تبعيت آغاز می شود. 
يعنی رئيس جمهور حكم رهبر را روی چش��م می گ��ذارد و می گويد من بازوی او 

هستم.
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آيا می ش�ود وقتی رهبر درباره مسئله  ای حکمی صادر کردند، حکم  •••
اجرا نشود تا آن فرد به رهبر مشورت دهد، شايد اين حکم تغییر کند؟

اين بحث ديگری اس��ت. خير. رهبر اگر حكم كرد كه اجرا كنيم، بايد مطيع 
باشيم. ولی باز ممكن است بپرسيد اگر رهبر حكم كرد، باب مشاوره بسته می شود؟  
خير. باب مباحثه هميشه باز است؛ ولی اين مشاوره و مباحثه نبايد به عمل لطمه 
بزند و موجب تعطيل حكم شود. من حكم را اجرا می كنم؛ در عين حال به بحث 
و مشورت دادن به رهبری ادامه می دهم؛ البته در فرصت مناسب. با اين شرط كه 
رهبر خواهان ادامه اين مشاوره و مباحثه باشد؛ زيرا گاه رهبر می گويد بس است و 
ديگر نمی خواهم به من مشورتی بدهيد. ولی اگر باب مباحثه  را باز بگذارد و حكم 

هم كرده باشد، می شود به  اين مشاوره ادامه داد.
می خواهم بگويم كه  اينها نكات مهمی  برای روشن انديش��ان است. اينها بايد 
بدانند ارتباط با ولی فقيه به چه شيوه ای است. ارتباط با ولی فقيه به معنای بستن 
باب انديشه نيست و باز بودن باب انديشه نيز به معنای اطاعت نكردن نيست؛ اينها 
بايد در كنار هم تعريف شود. يعنی هم می توانيد فضای عرضه  انديشه را باز بگذاريد 
و هم مطيع باشيد. اشتباه نشود كه برخی فكر كنند اطاعتی در واقع اطاعت است 
كه در آن باب انديش��ه بسته شود. اين خلاف روال تشيع است. ائمه ما كه آنها را 
معصوم می دانيم و می گوييم خطايی در فكر و انديش��ه و سفارششان نيست، ما را 
به  انديشيدن واداشتند. اين، بسيار مهم است. خود ائمه )ع( سؤال مطرح می كردند و 
اصلًا به شيعيانشان نمی گفتند گوش كنيد و هيچ چيز نگوييد؛ همچنين نمی گفتند 
اگر ما را به عنوان معصوم قبول داريد، به روايات ما مراجعه كنيد. بنده كار فراوانی 
در زمينه روايات اخلاقی و حتی فقهی انجام داده ام. وقتی سفارش می كنند، علت 
حكم را بيان می كنند. چرا؟ می توانستند بگويند شما اگر ما را به عنوان معصوم باور 
داريد، يعنی عقلتان عصمت را باور كرده اس��ت، وقتی حكم كرديم انجام بدهيد؛ 
ولی اين را نمی  گفتند و با بيان پرس��ش و علت حكم، شيعيانشان را به  انديشيدن 
وامی داش��تند. چرا؟ چون شيعه معتقد است كه  انديشه بايد رشد كند. اصلًا تبعيت 

خوب در سايه  انديشيدن ممكن است.
اگر باب انديشه بسته شود، ممكن است به ظاهر بگوييم تابعان خوبی به وجود 
آمدند؛ اما مطمئن باشيد تبعيت در يك پيچ از ميان می رود. خوارج تابعانی بودند كه 
نمی انديشيدند. نخست تابع اميرالمومنين )ع( بودند، اما انديشه آنها تعطيل بود؛ زيرا در 
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يك پيچ يعنی بلند شدن قرآن ها بر سر نيزه و با يك فريب، تبعيت آنها مختل شد. 
رابطه رئيس جمهور با اولين سنخ از روحانيت يعنی رهبر و يا ولی فقيه، رابطه متابعت 

و مشاورت است؛ البته در اين دو حوزه، معاونت و مجالست هم تعريف می شود.

  آيا رئیس جمهور هم بايد از رهبر مشورت بگیرد؟ •••
اصلًا مجلس بحث به معنای مش��ورت و مشاورة دو طرف است، يا هر تعداد 
كه در مجلس حضور دارند. همه بايد نگاهشان اين گونه باشد. هركس بايد بگويد 
كه همه چيز نزد من نيس��ت؛ وگرنه اصلًا بحث ش��كل نمی گيرد؛ بلكه می ش��ود 
كلاس درس. يعنی همه چيز را همگان می دانند نه يك نفر. پس افكار را روی هم 
می ريزيم تا به نتيجه درس��ت دست يابيم. مطالبی كه عرض كردم، خلاصه شرح 

ارتباط رئيس جمهور با اولين قسم از روحانيت است.
بنده وارد مصداق ها می شوم. نكته ای باعث كدورت طرفداران آقای احمدی نژاد 
شد و آن، مسئله خانه نشينی و مقاومت بر سر حكم آقای مصلحی و آقای مشايی 
اس��ت كه در زمان مقرر اجرا نشد. ش��نيديم كه نامه آمد و دكتر احمدی نژاد گفت 

جلسه می گذاريم و صحبت می كنيم تا نظر رهبر را تغيير دهيم.
نخس��ت بحث را با جمل��ه ای از مقام معظم رهبری آغاز می كنم؛ س��پس به 
مصداق شما هم می رسيم و درباره ساير مباحث هم سخن می گوييم. رهبر بزرگوار 
انقلاب در نشستی، يكی از مهم ترين امتيازات دولت آقای احمدی نژاد را در مقايسه 
با دولت های گذشته معرفی می كنند. می گويند: »من از همه دولت ها حمايت كردم؛ 
اما امتيازی كه  اين دولت بر دولت های گذش��ته دارد اين است كه به دنبال ايجاد 
حاكميت دوگانه نيست.«1اين حرف بسيار مهم  است. اين بحث در غرفه خبرگزاری 
مهر در نمايشگاه مطبوعات هم مطرح شد. بنده گفتم آقا در همين ديدار با دولت 
كه به مناسبت هفته دولت برگزار شد، به صراحت مسئله احيای ارزش های انقلاب 
را در اين دولت، با چهار يا پنج عبارت مطرح كردند. بعد در ادامه سخنانش��ان اين 
آمد كه دولت نهم و دهم؛ يعنی هم دولت نهم را بيان كردند و هم دولت دهم را؛ 
آن هم به صراحت، نه به اشاره. گفتند هر دو دولت، ارزش ها را احيا كردند. جالب 
اس��ت كه آقا فرمودند مخالفت هايی كه با اين دولت صورت گرفته، به ويژه در سه 
سال اخير، به خاطر اين است كه بر اين ارزش ها تاكيد بيشتری شده است؛ يعنی 

1 . سخنرانی مقام معظم رهبری در ديدار با جامعه مدرسين حوزه علميه قم، 1389/8/1.
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دولت دهم بيش از دولت نهم بر ارزش های انقلاب تكيه كرد. برخی از دوستانی كه 
معتقد بودند بر شعار سوم تير پايدار هستند، بين دولت نهم و دهم فرق می گذارند؛ 
يعنی می گويند م��ا بر آرمان های دولت نهم پايداريم. اصلًا عبارت پايداری را هم 
برای اين به كار بردند و گفتند به خاطر اينكه حلقه ای دور رئيس جمهور را گرفت و 
او را به انحراف برد و دولت دهم از ارزش ها فاصله گرفت. خدمت آقايان خبرگزاری 
مهر گفتم اين كلام رهبر بزرگوار انقلاب كه فرمودند در دولت دهم ارزش ها احيا 
شده و به همين خاطر مخالفت ها بيشتر شده، دقيقاً باطل كننده اين ايده دوستان 

جبهه پايداری است.

يعنی انحرافی در دولت صورت نگرفته است؟ •••
بله، تصريح كلام رهبر است. ما نظر رهبر را بررسی می كنيم.

پس شما اصلًا جريان انحرافی و ... را قبول نداريد؟ •••
قبول ندارم، چون همه انحرافاتی كه نام بردند، انحرافات فكری بود؛ انحراف از 
ارزش ها بود. رهبر انقلاب می فرمايند علت مخالفت با دولت نهم و دهم، به ويژه در 
اين دو _ سه سال اخير، اين بوده كه تاكيد اين دو دولت بر ارزش های انقلاب بيشتر 
ش��ده است. اين نش��ان می دهد كه نه فقط انحرافی در دولت دهم رخ نداده، بلكه 
سرعت و شتاب دولت دهم در احيای ارزش های انقلاب، بيشتر از دولت نهم است. 

اين سخنان رهبری، ابطال صريح و بدون تفسير شعار جبهه پايداری بود.
اي��ن دولت حاكميت دوگانه  ايجاد نكرده اس��ت. با دوس��تان خبرگزاری مهر 
ك��ه صحبت می كردم، آقايی می گفت كدام ارزش ه��ا؟ آيا ولايت پذيری هم جزء 
آن ارزش ه��ا اس��ت؟ گفتم آقا در س��خنان خ��ود، از ارزش هايی ن��ام برده  و فقط 
ولايت پذيری را اس��تثنا كرده اند؟ گفتم اصلی تري��ن ارزش انقلاب، ولايت پذيری 
است. در دولت های گذشته، تلاش هايی برای ايجاد حاكميت دوگانه انجام گرفته 
است؛ ولی در اين دولت صورت نگرفته است. ايشان گفت: آقا در كجا اين جمله را 
فرموده اند؟ اين برای يك خبرگزاری بد است كه  اين را نشنيده و نديده باشد. من 
گفتم اگر اينترنت در اختيار باش��د، به شما نشان می دهم. همه در خبرگزاری مهر 
بلند شديم و سراغ كامپيوتر رفتيم. من جمله را پيدا كردم و به  ايشان نشان دادم و 

ايشان نگاه كردند و تمام شد.
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بنده چن��د وقت پيش در يك مصاحبه درباره آنچه ش��ما خانه نش��ينی آقای 
احمدی نژاد عنوان كرديد، توضيحی دادم. توضيح بنده  اين بود كه ببينيم چه روايتی 
شده است از خانه نشينی جناب احمدی نژاد؟ در واقع چه روايت ها و چه درايت هايی 
شده اس��ت؟ درايت يعنی برداشت و حدس. گمان و تخمين؛ ولي روايت يعنی نقل 
واقعه. من گفتم ما يك روايت بيشتر نشنيديم و بقيه همه درايت و تخمين و گمان 
بوده است. در آن مصاحبه از من پرسيدند آقای احمدی نژاد قهر كرده است؛ گفتم 
سندی داريد؟ جايی نوشته شده است؟ گفتند همين كه در خانه نشسته، يعنی قهر 
كرده اس��ت. گفتم پس اين تخمين است؛ روايت نيست. خبرنگار از من پرسيد از 
رئيس جمهور يا مهندس مشايی چيزی در اين خصوص شنيده ايد؟ گفتم نه؛ ولی 
يك روايت معروف در رسانه ها وجود دارد. اين روايت در خيلی جاها گفته شده است 
اتفاقاً آن روايت هيچ دلالتی بر ضعف ولايت پذيری آقای احمدی نژاد نداشت. وقتی 
اين مصاحبه منتشر شد. برخی از مقامات عالی گفتند اين روايت باطل است و آن 
مصاحبه اصلاح ش��د گفتم خب وقتی هيچ روايتی درباره خانه نشينی وجود ندارد؛ 

چگونه می خواهيد داوری كنيد؟

حال روايت چه بود؟ •••
اين بود كه آقای احمدی نژاد نسبت به آقای مصلحی برای ادامه وزارت، نظر 
مثبتی نداش��ت. آقای احمدی نژاد نظر خود را در اين باره به رهبر بزرگوار انقلاب 
اعلام می كنند؛ چون در مورد وزارت اطلاعات بايد با رهبر انقلاب هماهنگ شود. 
اي��ن روايت می گويد كه رهب��ر انقلاب به رئيس جمهور می گويند آيا ش��ما كس 
ديگری را سراغ داريد؟ آقای احمدی نژاد يك نفر را معرفی می كند كه رهبر انقلاب 
نمی پذيرد. آقای احمدی نژاد می گويند آيا من می توانم فكر كنم كه با آقای مصلحی 
می توان��م همكاری ام را ادام��ه دهم يا نه؟ رهبر بزرگوار انقلاب گفتند فكر كنيد و 
پس از فكر كردن، نظرتان را بدهيد. من گفتم كجای اين، بر ولايت ناپذيری آقای 
احمدی نژاد دلالت مي كند؟! ايشان كه برای فكر كردن اذن گرفت. در نهايت فكر 
می كرد و می گفت من نمی توانم همكاری كنم و اس��تعفا می كرد. آقا مدتی وقت 
دادند كه ايشان فكر كند؛ ايشان هم مدتی فكر كرد و در نهايت به همكاری خود 
ادامه داد. كجای اين خلاف ولايت پذيری است؟ آقا كه حكم ندادند بايد با مصلحی 
همكاری كنيد. آقا به  ايشان مهلت فكر كردن داده است. البته  اين روايت، ادامه  هم 
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دارد؛ آقای احمدی نژاد تازه از س��فر آمده بودند و بيمار بودند؛ گفتند هم استراحتی 
برای ش��ما اس��ت و هم فكر می كنيد و نتيجه را اعلام می كنيد. برخی از مقامات 
گفتند چنين روايتی نيست. گفتيم:» مرحبا بناصرنا« )آفرين به ياری كننده ما(! اگر 
اين نيست، سطح حدسيات كه از روايات نازل تر است؛ چون ديگر انديشه و خيال 
اس��ت. پس ديگر هيچ دليل و سندی برای ضعف ولايت پذيری آقای احمدی نژاد 

نداريم كه بتوانيم داوری كنيم.

 پس چرا اين روايت تا اين حد غالب شده است؟ •••
 خانه  نشينی بوده است؛ اما حالت قهر در كجا گفته شده است؟ گناه گوينده بر عهده

خودش اس��ت. كس��ی كه  اين حدس را ترويج كرد، باي��د جوابگوی گناهانش در 
پيشگاه حضرت حق باشد. ما سندی برای داوری نداريم؛ ولی تصريحاتی داريم كه 
می توان بر اس��اس آن داوری كرد. اين دولت حاكميت دوگانه  ايجاد نكرده است. 
شما تصريح رهبری را در دست داريد؛ حدسياتی هم داريد؛ آيا می شود در برابر نص 
اجتهاد كرد؟ مگر ما شيعه نيستيم؟ شيعه، مسلك اجتهاد در برابر نص را قبول دارد؟ 
ما نصی داريم و حدس��ی هم داريم كه مخالف اين اس��ت؛ آيا حدس خود را غالب 
كنيم بر اين نص؟ صريح كلام رهبر اين است كه  اين دولت، حاكميت دوگانه  ايجاد 

نمی كند. حدس ما تخلف از اين است؛ پس بايد حدس را كنار گذاشت.

چرا آقای احمدی نژاد در خانه نشینی سکوت کرد؟ •••
فرص��ت برای فكر كردن بود كه ادامه ده��د يا ندهد. حتی اگر به  اين نتيجه 
می رس��يد كه ادامه ندهد، به اذن بود. هيچ دليلی بر ضعف ولايت پذيری ايش��ان 
وجود نداش��ت. آقای آقاتهرانی خبری را نقل كردند مبنی بر اينكه من وارد منزل 
آقای احمدی نژاد ش��دم. ايشان متأثر شد و گفت من از حزب اللهی هايی نمي گذرم 
كه در م��ورد من اين گونه قضاوت كردند و گفتند كه احمدی نژاد مخالف ولايت 

فقيه است.

دير گفتند!  •••
 خير. در همان ايام بيماری كه آقای آقاتهرانی برای ملاقات خدمت ايش��ان 

رفتند، جناب احمدی نژاد اين گونه گفت.
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 مختصری هم درباره دو س��ه قس��م ديگر بگوييم. می رسيم به طبقه دوم از 
روحانيت، يعنی علما، كه خدا نگهدار و نگهبان ايش��ان باشد. ارتباط دولت با علما 
بايد چگونه باش��د؟ آيا نوع اول ارتباط يعنی متابعت از علما، برای دولت رواست يا 
روا نيست؟ آيا دولت يعنی بازوی اجرايی ولی فقيه، مجاز است از غير ولی تبعيت 
كند؟ فرد را نمی گويم؛ بلكه دولت را می گويم. رئيس جمهور رئيس دولت است. اين 
شخصيت حقوقی بازوی كيست؟ بازوی ولی فقيه است. آيا حق دارد حكم را از غير 

ولی فقيه بگيرد؟ بنده دو تصوير می سازم: 
1 همه فقها در عصر غيبت، ولايت دارند،

2 برخی نظرش��ان اين است كه همه ولايت دارند. با آنكه می گوييم ولايت 
از آن فقيهان است، اما می گوييم در زمان توانايی بر اعمال ولايت بايد تشخصی 
وجود داش��ته باش��د؛ حال يا در قالب شورا يا در قالب فرد. می دانيد تشخص يعنی 
چه؟ يعنی تشخص حكم. ببينيد اين مثل معروف است كه در يك كشور چند نفر 
نمی توانند رئيس باشند. با آنكه مثل است، درست است. يك ولايت كه نمی تواند 
چند امير داش��ته باشد. حكم بايد تشخص داشته باشد. يعنی چه؟ يعنی از يك جا 
صادر ش��ود. خدا می گويد »لو كان فيهما ...«1 اگر ق��رار بود غير از خدا، الهه های 
ديگری هم باشند، عالم فاسد می شد؛ پس شدنی نيست. حكم بايد متشخص باشد. 
حال اين حكم متش��خص را يك نفر بايد صادر كند يا يك ش��ورا؟ آيا می توانيم 
احكام داش��ته باشيم؟ در يك كش��ور بايد يك حكم داشته باشيم. ثابت شده كه 
تمركز، بهتر از عدم تمركز اس��ت. با شورا نمی شود به حكم رسيد. اين نكته برای 
ما روشن می كند كه آقای احمدی نژاد يا هر رئيس جمهور ديگر، حق طلب حكم از 
هيچ فقيهی را ندارد. اصلًا مجاز نيست و اگر فقيهی بخواهد حكمی  كند، او مجاز 
به تبعيت نيست. اگر تبعيت كند، بايد به ولايت پذيری او خرده گرفت. به قطع علما 

نيز چنين طلبی ندارند كه در نظام اسلامی  حكم  كنند.

 اگر فقها حکم شرعی دهند، در اين صورت تکلیف چیست؟ •••
  حكم با فتوا متفاوت است. حكم يعنی اجرا. در مورد فتوا بايد گفت كه رئيس جمهور

می تواند مقلد هر فقيهی باشد؛ اما در احكام بايد تابع ولی فقيه باشد.

1 . انبيا، 22؛ »لو كان فيهما الهةً ال الل لفسدتا فسبحان الل رب العرش عما يصفون«. 
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 زماني که فقها درباره مس�ئله  ای فت�وا داده اند، ولی رهبر در اين باره  •••
چیزی نگفته است، تکلیف چیست؟

در هر صورت رئيس جمهور متابعت از علمای جامعه ندارد.
 اما پرسش اين است كه اگر جامعه ولی فقيه دارد و ولی فقيه درباره مسئله ای 
حك��م نكرد، آيا فقها بايد حكم كنند و يا بايد از او طلب حكم كنند؟ اگر بخواهيد 
عاقلانه جواب دهيد كدام را می پسنديد؟ فقها بايد از ولی طلب حكم كنند يا خود 
حكم كنند؟ اگر طلب حكم كنند و ولی فقيه حكمی  بر خلاف حكم فقها صادر كرد، 
باي��د حكم ولی فقيه را اجرا كنيم. در واقع رئيس جمهور، رابطه متابعه در احكام از 
مراجع ندارد؛ اما مشاورت به قطع بايد وجود داشته باشد و رئيس جمهور بايد فقهای 
عظام را طرف مش��ورت  بداند؛ چون اسلام شناس هستند و كشور ما هم كشوری 

اسلامی است.

 آي�ا آق�ای احمدی نژاد، فقها و فضلا را هم طرف مش�ورت خود قرار  •••
می دهد؟

بله، بسيار طرف مشورت قرار دادند.

 به چه صورت؟ •••
 آقای احمدی نژاد دو قدم برداش��ت كه به ظاهر در دولت های قبلی برداش��ته 
نشده است: يكی ايجاد پست مشاوری رياست جمهوری در امور روحانيت به عنوان 
مشاور روحانيت. در فرهنگ آقای احمدی نژاد اين پست، مهم  است. وظيفه ارتباط 
با مراجع، علما و فضلا را بر عهده دارد. انتقادهای زيادی در اين زمينه مطرح است؛ 
ولی يكی از اين انتقادها به خود مش��اور سابق ايش��ان وارد است: اول آنكه آقای 
سقای بی ريا كسی است كه ارتباط وسيعی با جبهه پايداری دارد. خب ايشان استعفا 
كردند. بنده به استعفای ايشان ايراد دارم. چرا تا وقتی بر سر كار بود، با مراجع ارتباط 

كمی  برقرار كردند؟ يك روحانی فاضل بايد با دفتر علما ارتباط برقرار كند.

 وظیفه  ايش�ان س�نگین تر هم بود؛ چون آقای احمدی نژاد روحانی  •••
نبود، درست است؟

 آفري��ن. آقای احمدی نژاد روحانی نيس��ت؛ پس آقای بی ري��ا برای برقراری 
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اين ارتباط ها بايد محكم تر گام برمی داش��ت. حال اينكه چقدر بوده، كاری ندارم؛ 
ولی به اس��تعفای ايش��ان اعتراض دارم. استعفای ايشان، نوعی جفا و بی وفايی به 
آقای احمدی نژاد بود. بايد می ايستادند و ارتباط ايشان را با آيت الله مصباح و ديگر 
مراجع محكم می كردند تا س��خنان به درستی منتقل شود. بحث های شما همين 
انتقال حرف هاست؛ مثل بحث مديريت انبيا، مكتب ايرانی، مسئله دوستی با مردم 
اسرائيل، مس��ئله ورود زنان به ورزشگاه و ...كه البته بيشتر برای مهندس مشايی 

بوده است يكی از وظايف شما همين انتقال حرف هاست.
 با استعفای آقای سقای بی ريا، آقای احمدی نژاد مشاور ديگری را وضع كرد. 
توقع ما اين اس��ت كه مشاور جديد، تلاش بيشتری برای برقراری ارتباط به خرج 
دهد. جالب است بدانيد آقای احمدی نژاد به مشاور هم اكتفا نكرده؛ بلكه كوشيده 
اس��ت خودش اين ارتباط را در حد خوبی برقراركند. قدم ديگر ايش��ان، قرار دادن 
استاد اخلاق برای هيئت دولت بود. اينكه ديگر به قطع نظير نداشته است. مدت ها 
آيت الله حائری برای ارشاد هيئت دولت دعوت می شدند؛ سپس آقای آقاتهرانی كه 
از ديگر اعضای پايداری هستند، به عنوان استاد اخلاق هيئت دولت دعوت شدند.

 چق�در دول�ت از اين اس�تادان درس گرفت؟ به نظر می رس�د فقط  •••
يک بح�ث تبلیغی بود يا برای ج�ذب برخی نیروهای موثر در س�امان 

اصولگرايان، اين طور نیست؟
 الان ش��ما وارد ادعايی شديد كه بايد بگوييد چه درس اخلاقی داده شد و به 
كدام عمل نش��د. بنده می خواهم بگويم مهندس مشايی كه در حد كفر ايشان را 
پي��ش بردن��د و او در مقابل، حتی يك اهانت هم به تكفير كنندگان نكرد، متخلق 
هست يا خير؟ اگر به من، يك تو بگويند، من فردا در روزنامه می نويسم و برخورد 
می كنم؛ ولی آقای مشايی دو سال است به انحراف، سحر، جادو، بهائيت، وهابيت، 
بابيت جديد و ... متهم ش��ده اس��ت. من واقعاً در تعب��دش حيرت می كنم. من با 
ايشان نشست و برخاست دارم، حتی يك اهانت و توهين نديدم. زهد ايشان واقعاً 
مثال زدنی است. من زاهدی مثل ايشان در مشی زندگی نديدم؛ ادب ايشان را هم 
ديده ام؛ اهانت و غيبتی از ايشان نشنيدم. آقای احمدی نژاد را هم همين طور يافتم. 
من بس��ياری از علما و فضلا را ديده ام. جاي علما بر روي چش��م من است. من با 
علما بوده ام؛ معاونتشان كرده ام. ولی از ادب و زهد و تواضع اين دو تعجب می كنم. 
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در حيرت��م كه اينها چط��ور زهد و تعبدی دارند. متخلق ترين افراد اينها هس��تند. 
صبوری اينها برای من مايه حيرت است. من يك روحانی ام و درس های اخلاق را 

خوانده ام؛ چطور نمی توانم مانند اينها باشم؟

 قب�ول کنید که ادبیات احمدی ن�ژاد به  اين تعبیر به طور کامل دامن  •••
زده است.

 اي��ن ح��رف من به معنای معصومي��ت آقای احمدی نژاد نيس��ت. من گفتم 
تعجب آورند. از اين بگذريم و به بحث خودمان برگرديم.

اجازه دهيد درباره معاونت و مجالس��ت هم بحثی را مطرح كنم. ببينيد افتخار 
حوزه های علميه هميشه  اين بوده كه در ذيل هيچ دولتی قرار نگرفته است؛ يعنی 
وابس��تگی دولتی نداش��ته و حريت داشته اس��ت. دولت ها هم اگر می خواستند به 
حوزه ها كمك كنند، حوزه ها قبول نكردند. چرا؟ چون احساس می كردند دولت ها 
مطالبه دارند. تنها كمكی كه قبول كردند، كمك آقای احمدی نژاد بوده است؛ آن 
هم در حد ميليارد ها تومان. چون ايش��ان هيچ مطالبه ای از حوزه نداش��ت؛ حتی 
نمی خواست اين رقم به اسم دولت ثبت شود. حتی يك ناظر برای چگونه صرف 
شدن اين پول كلان نفرستادند تا شائبه مطالبه به وجود نيايد. كدام دولت؟ دولتی 
كه رئيس��ش، دانشگاهی اس��ت؛ اينها به حوزه در حد ميلياردی كمك كردند؛ اما 
اسمش��ان هم مطرح نش��د. ش��ايد احمدی نژاد از اينكه كمك دولت به حوزه ها را 
آش��كار كردم، راضی نباش��د؛ ولی مجبور شدم. خودم ش��اهد بودم كه حتی دولت 
نگف��ت اي��ن پول را چطور خ��رج  كنيد؛ ولی كاش می گفت چط��ور خرج  كنيد و 
مسئول مستقيم امور فرهنگی هم حوزه های علميه هستند. از حوزه های علميه در 
مورد مسائل فرهنگی چه سؤالی پرسيديم؟ آيا پرسيديم برای شرايط فرهنگی چه 
می كنيد؟ دولت پول كلانی هم داد، ولی چه تحقيق يا پژوهش��ي صورت گرفت؟ 

اين ارتباط ها محكم است.
 آقای احمدی  نژاد ديدارهای بسياری با روحانيت داشته است. مشاور سابق ايشان 
يعنی آقای س��قای بی  ريا هيچ كاری در اين زمينه نكرده است. آقای احمدی  نژاد به 
هر اس��تانی كه رفته،  اين كار را كرده اس��ت. مهندس مشايی هم همين اين كار را 
كرده اس��ت. ولی هرگاه گروهی با نام مهندس جمع ش��دند، برای آن گروه مشكل 
پيش آمد و آقای مهندس گفت  به من نزديك نش��ويد؛ چون برايتان مشكل پيش 
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می آيد. من بارها ديده ام كه آقای مهندس گفته است به من كمتر نزديك شو؛ چون 
مشكل پيدا می كنی و اذيتت می كنند. يعنی عواملی از بيرون تلاش می كنند نگذارند 
 اين ارتباط ايجاد ش��ود. كسی اش��ك می ريخت كه زندگی اش مختل شد به خاطر

اينكه يك جلسه با آقای جوانفكر ملاقات كرده است. اينها دوستدار ارتباط هستند، ولی 
مسائلی هست كه نمی گذارد. آقای مشايی برای كارهای فرهنگی، بودجه های كلان 
داده اس��ت. ايشان مس��ئول فرهنگی دولت است. اينها مطرح نمی شود؛ برای مثال 
راهيان نور را می توان نام برد كه مبالغ كلانش را شخص مهندس مشايی داده است. 
پس دولت معاونت و مجالست كرده است؛ بدون اينكه در برنامه هايشان دخالت كند.

 اين مبالغ را از خزانه دولت پرداخت می  کنند؟ •••
 بله. از جيب خودش كه نمی دهد. بحث بر س��ر اين اس��ت كه چه كسی اين 
پول را به امور فرهنگی می دهد و  چه كسی نمی دهد؟ جناب آقای مشايی اين كار 
را كرده اس��ت. متأسفانه زمان نداريم؛ وگرنه مباحث زيادی در مورد مديريت انبيا 
و س��اير مسائل كه بر سر آنها جنجال شده است، داشتم؛ اما فقط همين را عرض 
می كنم كه ش��ما در هيچ سايتی، عين نطق آقای مشايی را پيدا نمی كنيد و همه 
تقطيع ش��ده اس��ت. اين چه معنايی می دهد؟ در حالی كه خبرنگاران در جلسات او 
حضور داش��تند. ولی سخنان رئيس جمهور را به طور كامل منتشر می كنند؛ چون 
ناچارند. تمام آنچه به مش��ايی نس��بت داده اند، ادعا و بريده هايی است كه به هم 
چس��بانده اند. می دانيد اگر كلام رس��ول خدا )ص( و خود خدا را هم ببريم، می شود 

برداشت بد و نادرست از آن كرد.

 به دولت در ارتباط با روحانیت نمره چند می دهید؟ •••
 حتماً بيست! البته معنايش اين نيست كه نمی شد بهتر از اين كار كرد؛ اما همه 
ارتباطات با مديريت دولت انجام نمی شود. وقتی فردِ خواهان ارتباط را بترسانند كه 

مبادا به من نزديك شود، اين ديگر مربوط به  مديريت من نيست.

 مطمئناً رابطه دولت و مراجع الان چندان تعريفی ندارد. •••
 من نمی دانم. اينجا بحث دولت است و گفتم كه دولت اين قدم ها را برداشته 

است، حال از ناحيه فضلا و فقها چه قدم هايی برداشته شده بحث ديگری است.
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 رابطه مراجع و روحانیت در سال های اخیر کمرنگ  تر شده است.  •••
 اين رابطه می توانست بهتر باشد؛ اما چه كسی نگذاشت  اين گونه شود؟ يعنی 
ضعف مديريت در دولت بوده اس��ت؟ من می گويم خير! وقتی يك روحانی فاضل 
واهمه دارد كه با ما ديدار داش��ته باش��د ... بگذريم نمی ش��ود تعدادی از مسائل را 

مطرح كرد ... .
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52

رويكرد عدالت  محوری در دولت نهم و دهم، در سال  های اخير روندی را طی كرده 
است كه واكاوی آن در شرايط كنونی، كار ساده  ای نيست. كسب موفقيت در قرار دادن 
اين ركن به عنوان زيربنای سياست  های دولت می  تواند از علت  های گوناگونی برخوردار 
باشد. استاد شريف  زاده در گفت  وگو با ماهنامه سياسی _ فرهنگی»نسيم بيداری«1، 
ضمن بررسی كامل اين روند با توجه به عملكرد دولت دكتر احمدی  نژاد، به واكاوی 
مفهوم عدالت در فضای سياسی كشور پرداخته است. گفتنی است متن كامل اين 
مصاحبه در ماهنامه »نسيم بيداری« انتشار نيافت؛ از اين رو متن زير دوباره از فايل 

صوتی پياده شده و به طور كامل در زير ارائه می  شود.

نسیم بیداری

هر دولتی، چه در جمهوری اسلامی ايران و چه در ساير دموكراسی  های دنيا، 
با ش��عارها و برنامه  هايی بر س��ر كار می  آيد و به  طور طبيعی علاقه دارد كه راه و 
برنامه  هايش و تفكری كه با آن بر سر كار آمده، ادامه يابد. چون به هر حال دولت ها 
يك عمر مش��خصی دارند: چهار، هشت يا ده سال. می  خواهيم بررسی كنيم كه 
آقای احمدی  نژاد با چه ش��عارها و گفتمانی در سال 84 وارد انتخابات شد و پيروز 
ش��د و هم  اكنون و در فاصله چند ماه مانده به پايان دوران رياست جمهوری، اين 
شعارها چه سرنوشتی پيدا كردند ودر اين مدت برای احيا يا ادامه آن شعارها چه 

كارهايی بايد انجام شود؟
انتخاب جناب دكت��ر احمدی  نژاد – همان  گونه كه همه می  دانيم _ از ميان 

1 . شماره31، بهمن 1391.
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آرمان  های گوناگون بش��ری، مبتنی بر آرمان عدالت بود. اين س��خن فيلسوفان 
 و انديش��مندان بش��ر از ديرباز مستدل و مبرهن به اين است كه همه فضيلت ها

در عدالت ريش��ه دارد و در س��ايه عدالت قابل تحصيل است. بنده انتخاب آقای 
احمدی  نژاد را با انتخاب ديگران مقايس��ه می  كنم. فقط يك نمونه برای مقايسه 
عرض می  كنم: برخی ممكن اس��ت آرمان آزادی را به عنوان آرمان اصلی خود 
ب��رای ورود به حوزه رياس��ت برگزينند، برخی آرمان توس��عه را ب��رای ورود به 
سياس��ت انتخاب كنن��د و برخی مانند آقای احمدی  ن��ژاد، آرمان عدالت را پيش 
روي خود قرار دهند و س��خن بنده اين است كه انتخاب ايشان، انتخاب احسن 
بود. چون همه فضيلت  ها و آرمان  های بلند بش��ری در سايه آرمان عدالت قابل 
تحقق است. آنگاه كه عدالت باشد، بشر تكريم می  شود و به بشر ارزش مي نهند 
و وقتی بشر ارزشمند ديده شود و تكريم شود، طبيعی است كه آزادی و آزادگی 
برای او پاس داشته می  شود. يعنی از آزادی  های او پاسداری و حراست ميگردد. 
اما كس��ی كه آزادی را به عنوان آرمان اصلی خود برای ورود به عرصه اجرايی 
كشور برگزيند، بايد توجه داشته باشد كه در سايه آزادی، همه فضيلت  ها شكوفا 
نمی  شود. در سايه توسعه هم به همين شكل است؛  همچنين هر آرمان ديگری 
كه شما معرفی كنيد، با دلايل گوناگون حكمی و فلسفی می  توان اثبات كرد كه 
ساير آرمان  ها در سايه آن محقق نمی  شود. ولی در سايه عدالت، همه فضيلت  ها 
محقق می  شود. اين نه ادعای من، كه ادعای همه حكيمان در طول تاريخ است.

البته به شرطی که عدالت در همه زمین ه ها اجرا شود! •••
بله، رسول خدا)ص( می  فرمايند كه با عدالت، آسمان  ها و زمين پابرجا و پايدار 
می  ماند؛ يعنی پايداری خلقت به عدالت است. اگر عدالت باشد، دنيا پابرجا است. 
ب��رای همين بنده معتقدم كه روح همه تعاليم الهی، عدالت اس��ت. روح ولايت 
و راهبری جامعه، عدالت اس��ت. همان  گونه كه قرآن كريم می  فرمايد ما انبيا را 
فرس��تاديم و كتاب  ها را هم نازل كرديم تا مردم برای قس��ط به پا خيزند. يعنی 
سخن قرآن اين است كه علت و نهايت همه ارسال  های ما، برای برپايی عدالت 
به دست مردم است. اما همان  طور كه گفتيد، عدالت ابعاد گوناگونی دارد و درباره 
آن بايد پژوهش بس��يار صورت گيرد. من به فرمايش رهبر معظم انقلاب اشاره 
می  كنم؛ چون اين مطلب را باور دارم؛ ايشان در جمع پژوهشگران و انديشمندان 
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و دانشمندان كشور فرمودند: 
»درباره عدالت پژوهش كنيد.«1

 درباره عدالت، آن  گونه كه شايس��ته اس��ت، هنوز پژوهش نشده است. درباره 
حقيقت، ابعاد و چگونگی اجرای آن بايد پژوهش ش��ود. ايش��ان تحقيق در همه 
ابعاد عدالت را مطرح كردند. چون عدالت ام  الفضايل و مادر همه خوبی  ها اس��ت و 
اول بايد شناخته شود تا بتوان آن را اجرا كرد. جناب دكتر احمدی  نژاد اين مقوله را 
انتخاب كردند؛ پس جای شك نيست كه انتخاب ايشان، انتخاب احسن بود. يعنی 
بر بهترين آرمان انگش��ت گذاشتند. حال می  رسيم به اينكه چقدر برای آن تلاش 

كردند و آن را در چه ابعادی ديدند. چون فرصت كم است، فقط اشاره می  كنم.
ايش��ان ابعاد گوناگون��ی را در عدالت مورد توجه قرار دادن��د كه من اين ابعاد 

گوناگون را در دو عنوان كلی جای می  دهم: 
1. تسهيم برابر فرصت  ها يا برابر ی در فرصت  ها 2. تسهيم برابر درآمدها. 

اما درباره تسهيم برابر فرصت  ها، جناب دكتر احمدی  نژاد از ديدگاه بنده، كاری 
كارستان كرد و در اين زمينه، انقلابی به پا نمود كه حتی مخالفان آزادانديش ايشان 
هم تقدير كردند و بايد بيشتر هم تقدير كنند. ايشان كوشيد يك ضربه كاری به 
خاندان  سالاری در نظام ما بزند. همان  طور كه رهبر انقلاب فرمودند، ايشان قطار 
انقلاب را به ريل بازگرداند. دلالت التزامی اين سخن آن است كه قطار انقلاب از 
 ريل خارج شده بود. اين خروج از ريل چه بود؟ يكی از مظاهرش، خاندان  سالاری

مراتب  به  رسيدن  برای  فرصت  كه  بود  مردم  از  بسياری  گلايه  اين  است. 
نظر  از  عادی  از  منظورم  البته  نداشت.  وجود  عادی  مردم  برای  بالا  مدارج  و 
می  آورم. شمار  به  عادی  مردم  جزء  هم  را  دانشگاه  استاد  بلكه  نيست؛   سواد 
يعنی ذهن شما به سراغ كسانی نرود كه از نظر تحصيلاتی پايين هستند؛ بلكه 
مردمی كه دارای مشاغل خاص نيستند و مشاغل عمومی دارند؛ حال از استاد 
دانشگاه گرفته تا دبير آموزش و پرورش تا يك پژوهشگری كه در خانه  اش نشسته 
است و پژوهش می  كند و كتاب می  نويسد، همه را در برمی  گيرد. اين افراد از نگاه 
خود شما كه اين سؤال را مطرح كرديد، در دوره  های گذشته چقدر فرصت ورود به 

1 . سخنرانی مقام معظم رهبری در دومين نشست انديشه های راهبردی،90/2/27. 
»يكی از مهم ترين كارها در عرصة نظری اين است كه ما عدالت پژوهی را در حوزه و دانشگاه به عنوان يك رشتة تعريف 

شدة علمی بشناسيم، كه اين امروز وجود ندارد؛ نه در حوزه وجود دارد، نه در دانشگاه.« 
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مشاغل و مراتب حساس را داشتند؟ اگر نسبت خويشاوندی با هيچ كس نداشتند، 
آيا اين كار ممكن بود؟ 

 عرض بنده اين اس��ت كه ما اين را با گوش��ت و پوست و خون خود احساس 
كرديم كه فرصت كم بود؛ اگر نگوييم نبود ولی كم بود. كاری كه ايشان كرد برخی 
را به شدت نگران و عصبانی كرد. »البته معترضان، دلايل گوناگونی آوردند و من 
هم دلايلشان را شنيدم.« اين بود كه يك ضربه _ آن هم نه ساده _ بلكه كاری 
به اين روند زد. به قطع نه آقای احمدی  نژاد و نه هيچ كس ديگر از حاميان ايشان، 
معتقد نيستند كه ايشان كار را به آخر رساند. از نگاه ما و فكر می  كنم از نگاه تمام 
اديان، كار را منجی به آخر می  رساند. يعنی آن عدالت گسترده همه  جانبه و فراگير 
تنها به دس��ت مصلح و منجی كل حاصل می  ش��ود و همه در مسيرند؛ لذا همه را 
بايد به صورت نس��بی ديد. سخن بنده اين است كه آقای احمدی  نژاد در مسير بر 
هم زدن نظام خاندان  سالاری، ضربه  ای خوب و جانانه به روند خاندان  سالاری وارد 
كرد. البته به اين نكته دقت كنيد كه وقتی اين مطلب را برای برخی بازگو می  كنم، 
می  گويند آوردن خويشاوندان در روند كاری آقای احمدی  نژاد هم ديده شده است. 
در حقيقت می  خواهند مورد نقض بياورند يا اشكال می  كنند كه روند خاندان  سالاری 

به طور كل بر هم نخورده و نابود نشده است. 
از ايراد دوم آغاز می  كنم: آقای احمدی  نژاد و هيچ كس ديگر مدعی آن نيست 
كه عدالت را به صورت كامل اجرا كرده است؛ بلكه به سمت اين آرمان حركت كرده 
 است. از اين رو در جهت تسهيم برابر فرصت  ها، ضربه خوبی به نظام خاندان  سالاری

زده اس��ت. آوردن خويشاوند در دولت ايش��ان هم ممكن است ديده شود، اما اين 
امر، به ضربه آقای احمدی  نژاد لطمه  ای نمی  زند. آقای احمدی  نژاد كار خود را كرده 
اس��ت؛ هرچند اين كار به صورت نسبی انجام شده است. بسياری وارد اين عرصه 

شدند، در حالی  كه فرصت ورود به عرصه  های اجرايی كشور را نداشتند. 
از اشكالات ديگری كه گرفتند اين بود كه شما افراد با تجربه را كنار گذاشتيد 
و به جای آنها، افراد جوان و تازه  كار و خام را بر سر كار آورديد و برخی اكنون تأكيد 
می  كنند دوباره همان گذشتگان را به سر كار برگردانيم. يكی از كسانی كه امروز 
به عنوان كانديد مطرح شده است، بر اين نكته تكيه می  كند كه شما ظرفيت  های 
مهم و خوب كشور را كنار گذاشته  و كسانی را وارد كار كرده  ايد كه هيچ تجربه  ای  
نداشته  اند و... اين هم جای بحث دارد كه آيا واقعاً حفظ ظرفيت  های كشور به اين 
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معنا است كه هميشه آنها در رأس و مسند امور باشند؟ آيا مجريان كشور نمی  توانند 
در جايگاه ديگر، تجارب خودشان را به جوان  ترها انتقال دهند؟

چقدر دولت از اين قضیه استفاده کرد؟ •••
 بحث همين اس��ت اگر كس��انی كه دارای تجربه هستند، خود مبتلا به نظام 
خاندان  سالاری نيستند، آيا نمی  توانند تجاربشان را منتقل كنند و اگر خود مبتلا و 
گرفتار اين آفت شدند، آيا استفاده از آنها به هر صورتی و در هر جايگاهی صحيح 
است؟ روشن تر بگويم، آيا استفاده از كسانی كه بيمار شده  اند و در بيمارستان هستند، 
جايز و روا است؟ يعنی در جايی كه شما می  خواهی نظام اداری مبتلا به بيماری را 
درمان كنی و رو به درمان ببری، آيا حق داری از بيماران استفاده كنی؟ حق داری از 
 كسانی كه خود موجب بيماری اين نظام شدند استفاده كنی؛ حتی در مقام انتقال دهنده
تجربه. آيا اگر تجارب آنها منتقل ش��ود، ديگران را بيمار نمی  كند؟ آيا كس��ی كه 
 تفكرش، تفكر سرمايه  داری، تجمل  گرايی و ايجاد فواصل طبقاتی است، می  تواند
انتقال دهنده تجارب به جوانان كش��ور باش��د؟ می  خواهم بگويم خير. اينها بايد در 
قرنطينه  ای گذاش��ته شوند تا نتوانند آسيب برس��انند. حتی تفكر آنها آسيب ايجاد 
می  كند. با ظرافت زيادی می  توان از تجارب آنها اس��تفاده كرد، نه به صورت آزاد؛ 
 زيرا تفكر جوانان ما را هم ضايع و مبتلا به آلودگی  های خلاف عدالت خودش��ان

می  كنند.
يعنی شما می  گويید تمام قبلی  ها بیمار بودند؟ •••

خير، اين گونه نمی  گويم. بنده فقط اين را به اين صورت مطرح كردم و قواعد 
را گفتم كه تلاش آقای احمدی  نژاد اين بوده است كه خاندان  سالاری  ها را بشكند و 
تا اندازه ای كه توانست، ضربه زد و به سبب كاری بودن ضربه، صدای عده  ای هم 
بلند شد. يعنی اكنون آنها كه به دولت انتقاد می  كنند _ انتقادشان چه وارد باشد چه 
 وارد نباشد_ اثبات،كننده اين معنا است كه آقای احمدی  نژاد روندی را كه پيش  تر

رايج بود، )روندی كه با نسبت  های خويشاوندی می  شد به مسندهای اجتماعی راه 
يافت( از بين برد و اين، سخن مخالفان است.

 شما گفتید آقای احمدی  نژاد جوانان را بر سر کار آورد؛ اما به نظر می   •••
رس�د که جوان  های خاصی را بر س�ر کار آورد؛ آنها که در ستادهايشان 
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بودند و...
پس از انتخاب، به قطع فرد، خاص می  شود و تعيين می  شود؛ اما اگر مقصودتان 
اين اس��ت كه از قبل تعيين و بعد وارد مسند می  ش��ود، بايد بگويم خير، اين  گونه 
نيست و اين اتفاق نيفتاده است. دليل می  آورم و آن اين است كه در بين كسانی كه 

از بين قشر جوان انتخاب شده  اند، مخالف آقای احمدی  نژاد ديده می  شود.

 مثال می  زنید؟ •••
خودتان هم می  دانيد و من نمی  خواهم الان عرض كنم. بسياری از كسانی كه 
آمدند، از سطح وزير گرفته تا مدير كل، در روند حركت، با آقای احمدی  نژاد تفاوت 

رأی پيدا كردند و از اين افراد فراوان داشتيم و داريم.

 چرا تفاوت رأی ايجاد شده است؟ •••
تفاوت رأی ايرادی ندارد. نكته  ای كه می  خواهم بگويم همين اس��ت. در آغاز 
بحث هم گفتم كه در ذيل عدالت، همه آرمان  های انسانی از جمله آزادی تحقق 
پيدا می  كند. می  خواستم به اين استناد كنم. حال كه شما به اين اشاره كرديد، من 
هم اشاره می  كنم و وارد بحث مختصری در اين زمينه می  شوم. وقتی آرمان و باور 
كس��ی عدالت باشد، به انسان احترام می  گذارد؛ وقتی به انسان احترام گذاشت، به 
آزادی او احترام می  گذارد و وقتی به آزادی او احترام گذاشت، آن فرد اگر برای مثال با 
من مخالفت كند، مخالفتش به گونه  ای نيست كه در چرخه كاری من اختلال ايجاد 
كند. گاه كاری بر عهده من گذاشته شده است، می  بينم كسی با انديشه من مخالفت 
 می  كن��د؛ خب ايرادی ندارد. اما گاه مخالفت او كار من را كند می  كند و نمی  گذارد
ك��ه من كار كنم. آقای احمدی  نژاد در برابر هم��ه مخالفت  ها با روحيه باز روبه  رو 
 ش��ده اس��ت. يعنی در دوره آقای احمدی  نژاد با نظر مثبت ايشان، هيچ روزنامه  ای

تعطيل نش��د. در اين اواخر، با تعطيلی يك روزنامه و از ميدان خارج شدن روزنامه 
ديگر به اختيار خودش خواس��تند لطمه  ای به اين آزادانديشی آقای احمدی  نژاد در 
عرصه مطبوعات بزنند. البته نمی  خواهم بگويم »خواستند« و اصلاً نمی  گويم كه 
قصدی در كار بوده اس��ت؛ دست  كم شايد عده  ای خواستند از اين موضوع استفاده 
كنند. اما آقای احمدی  نژاد به صراحت در جلس��ه عمومی خبرنگاران، رفتار كسی 
كه »شرق« را تعطيل كرد، تخطئه كرد و در مورد »مغرب« هم گفت كه ما هيچ 
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شكايتی نداريم دال بر اينكه »مغرب« بخواهد به تعطيلی كشيده شود. شكايت ما 
فقط اين است كه پاسخ دهد چرا چنين كاری كرده است؛ آن هم نه به دولت و نه 

آقای احمدی  نژاد؛ بلكه به همان وزارتی كه در حقيقت مجوز چاپ می  دهد.

 من به عن�وان روزنامه  نگار می  گويم که احمدی  نژاد در اين دو، س�ه  •••
س�ال اخیر با احمدی  نژاد س�ال های 1384 و 1385، از لح�اظ برخورد با 

رسانه    ها بسیار متفاوت است و ديدش بازتر شده است.
اين جای بحث دارد؛ ولی به هر حال می  بينيم كه حتی ايش��ان در آن دوران 
اول هم هيچ روزنامه  ای را تعطيل نكرد؛ يعنی با نظر مثبت ايشان، هيچ روزنامه  ای 
تعطيل نشد. می  خواهم بگويم ذيل عدالت، آزادانديشی است. شما گفتيد چرا حتی 
جوانانی كه آمدند، مخالفت می  كنند؟ پاسخ بنده اين است كه اقتضای آزادانديشی 
اين است كه ايشان در دولت، مخالفانی در برابر حرف خودش داشته باشد و البته 
مخالف را هم تحمل می  كند. ممكن است بگوييد پس عزل بعضی از وزرا چيست؟ 
البته نمی  خواهيم وارد اين موضوع شويم؛ ولی عرض كردم تا جايی كه مخالفت، 
چرخه كار ايش��ان را كند نكند و جلوی وظايف ايشان را نگيرد_ البته از نگاه خود 

ايشان_ هيچ مخالفتی را با عكس  العمل منفی رد نمی  كند.
بازمی  گرديم به اصل بحث كه عدالت بود. تلاش آقای احمدی  نژاد، مثل يك 
انقلاب بود؛ چون واقعاً رنج می  كشيديم از اينكه يك بافت و ساخت خاندانی ايجاد 
ش��ده و هيچ كس نمی  تواند راه يابد. بنده كه در دانشگاه و حوزه تدريس می  كردم، 
می  گفتم چرا كس��انی كه شاگرد بنده هم نمی  توانند باشند، به مسند های عالی راه 
می  يابند، اما هيچ كس به سراغ ما نمی  آيد تا از نيروی علمی ما استفاده كند. البته 
منظور از »من«، منِ نوعی اس��ت و بسياری از اساتيد اين مطلب را می  گفتند و از 
اين روند به شدت ناراحت بودند. صرفاً به خاطر اينكه بی  نام و نشان اند و رابطه و 
نس��بتی ندارند. آقای احمدی  نژاد اين روند را شكست؛ البته وقتی می  گويم اين را 
شكس��ت، به معنای اين نيس��ت كه صد در صد كار تمام شده است؛ بلكه در حال 

انجام شدن است. 
دوم، تس��هيم برابر درآمدها است. البته اين را عرض كنم كه برابری مساوی 
با عدالت نيس��ت. اما برابری در بسياری از امور، اقتضای عدالت است؛ مثل همين 
فرصت  ها. يعنی عدالت اقتضا می  كند كه فرصت  ها بين افراد شايسته تسهيم شود. 
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عرض كنم كه عدالت اقتضا می  كند درآمدهای عمومی به شكل برابر تسهيم شود. 
آق��ای احمدی  نژاد در اين زمينه هم قدم  های جدی برداش��ت. بازهم می  گويم كه 
منظور ما اين نيست كه ايده  آل حاصل شد؛ قدم  های جدی ايشان مشخص است، 
كه يك نمونه آن، يارانه  ها است. بحث يارانه  ها موضوعی نيست كه كسی بخواهد 
با آن مخالفت كند؛ چون درباره اين مسئله سال  ها است كه فكر می  شود. كسی كه 
با آرمان عدالت آمد و اين فكر را از بايگانی بيرون آورد _ چون واقعاً بايگانی بود _ و 
اجرايش كرد، آقای احمدی  نژاد بود و اين مسئله واقعاً شجاعت می  خواست و بسياری 
اقرار كردند كه اين كار ش��جاعانه بوده اس��ت. شما نگاه كنيد كه ماهانه ميلياردها 
 توم��ان پول به مردم داده می  ش��ود. اين درآمدها پيش  تر چطور مصرف می  ش��د؟

ما نمی  خواهيم بگوييم چطور مصرف ش��ده و در اين باره اظهار نظر كنيم؛ اما چرا 
آمدن اين درآمدها به سمت مردم و رفتن در جيب آنها، برخی را ناراحت كرد و اين 
ناراحت��ی را به صراحت در مطبوعات ابراز كردند؛ آن هم با دلايلی كه خودش��ان 
مطرح می  كردند. طبيعی است كه چه دلايلی می  تواند مطرح شود و چه دلايلی بايد 
مطرح شود. آيا دلايل واقعی مطرح می  شد؟! يا برخی به اين عنوان كه اين موضوع 
برنامه  ريزی نشده است و موجب تورم می  شود، مسئله يارانه  ها را زير سؤال بردند. 
بنده در مورد يارانه  ها از اوضاع مناطق گوناگون كشور پرس و جو كردم؛ چون 
در اين زمينه بايد نگاه كشوري داشت، نه فقط به شهر تهران نگاه كرد. بايد مناطق 
گوناگون كشور از طبقه روستايی، شهری، شهرستان، استان و آنگاه شهر تهران را 
بررس��ی كنيم. خود شما بگوييد، بنده نمی  گويم؛ آيا در طبقه روستايی، مردم سود 

بردند يا ضرر كردند ؟ خودشان می  گويند بهره  مند شديم.

 در آغاز بله، ولی الان نه... •••
آيا از يارانه  ها بهره  مند شدند يا نه؟ اينكه بعد، عوامل ديگری اوضاع را به گونة 
ديگری كرد، مطلب ديگری اس��ت. بحث ما دربارة يارانه  ها است. من از مردم در 
ش��هر تهران پرسيدم؛ بس��ياری گفتند منتفع شديم و عده  ای گفتند برای ما فرقی 
نكرده اس��ت. اين نش��ان می  دهد كه آمار بالايی ابراز كردند كه از يارانه  ها منتفع 

شدند. دست  كم يك رصد نسبی دربارة اين جريان داشتيم. 
درباره مسئله تنزل سود بانكی هم بگويم كه متأسفانه در آخرين ماه  های سال 
گذش��ته، عده  ای به نام اين كه تورم را با بالا بردن س��ود بانكی پايين آورند، آقای 
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احمدی  نژاد را مجبور كردند كه فشار را بردارد و اجازه دهد كه اينها سود بانكی را 
بالا ببرند. اين موضوع را همه در عرصه مطبوعات مطرح كردند. آقای احمدی  نژاد 
هم س��ود بانكی را بالا برد. واقعاً از سود بانكی بالا چه كسانی بهره  مند می  شدند؟ 
آيا كسی كه مثلاً يك ميليون تومان پول در حساب پس  انداز خود در بانك گذاشته  
اس��ت؟ به قطع نه! كسی كه از سود بانكی منتفع می  شود، بديهی است چه كسی 
اس��ت. متأسفانه در اين س��ال اخير كوشيدند كه دوباره سود بانكی را به جای اول 
بازگردانند. تفكر آقای احمدی  نژاد اين بود و برای ما تفكر مهم است. حال آنكه چقدر 
تلاش كرد و چه عواملی سنگ  اندازی كردند و مانع شدند، بحث ديگری است؛ ولی 
تفكرش اين بود كه سود بانكی بايد يك رقمی شود و اگر اصل تفكرش را بخواهيد، 
 اين اس��ت كه س��ود بانكی بايد به صفر برسد. ايش��ان در آغاز به 12_11 درصد

رساند؛ سپس در سال اخير و بعد از شش سال اجرای اين طرح، دوباره عده  ای در 
برابر ايشان قد علم كردند و كاری كردند كه بار ديگر اين سود ارتقا يابد و بالا بيايد 

و اين، قدم ديگر احمدی نژاد بود.
قدم ديگر ايش��ان، مسكن مهر بود. بی  انصافی است اگر در مورد مسكن مهر 
اين  گونه داوری نكنيم كه تنها دولتی كه بحث مس��كن مردمی را ايجاد كرد و به 
راه انداخت، دولت آقای احمدی  نژاد بود؛ يعنی هيچ دولتی مسئله مسكن را دست 
نزده بود و يك مسئله دربسته باقی مانده بود. هيچ كس نرسيده بود و نخواسته بود 
كه برسد. حال به اينها كار نداريم. آقای احمدی  نژاد رسيدگی و پياده كرد و در حد 
وسيع اين كار را انجام داد. ايشان تعداد زيادی را صاحب خانه كرد. عده  ای كه حتی 
در خيالش��ان نمی  گنجيد كه روزی بتوانند صاحب خانه شوند. بسياری را اين  گونه 
مشاهده كردم كه می  گفتند با اين مقدار حقوقی كه ما دريافت می  كنيم، نمی  توان 
صاحب خانه شد و ضرب می  كردند و می  گفتند مثلًا بعد از سيصد سال، اگر فلان 
مقدار پس  انداز كنيم، می  توانيم صاحب خانه شويم »به مزاح می  گفتند«. مسئله خانه 

 دار شدن برای كارمند و كارگر مثل يك رويا بود. 

آيا يارانه  ها، سهام عدالت، مسکن مهر و... جنبه انتخاباتی و سیاسی  •••
نداشت؟ 

مس��كن مهر، سهام عدالت و پايين آمدن س��ود بانكی، از آن زمان كه ايشان 
برس��ر كار آمد، مطرح ش��د. برای همين است كه حتی رايحه انتخاباتی بودن هم 
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به مش��ام نمی  رس��د. چون همه كارها از سال نخستی كه ايشان آمد، رقم خورد و 
مطرح ش��د و سپس به مرحلة اجرا درآمد. واقعاً اين قابل انكار نيست. نمونه ديگر 
اين بود كه اگر كسی در خيابان اتفاقی برايش پيش می  آمد و می  خواستند او را به 
اورژانس يك بيمارستان برسانند، تا پول پرداخت نمی  شد، بيمارستان پذيرش نمی  

كرد و در اين بين، تعداد زيادی از دنيا می  رفتند. كس��ی كه از چند س��ال پيش به 
اين مسئله رسيدگی كرد كه حداقل درمان، در سطح اورژانسی رايگان باشد، آقای 

احمدی  نژاد بود.
اينها برای عدالت و برای تس��هيم درآمدها، گام  های بزرگی اس��ت. يعنی آن 
خرجی كه در بيمارستان می  شود، درآمد بيت  المال است كه بايد در بين مردم تسهيم 

شود. سهام عدالت، درآمد مردم است كه بايد سهم ببرند. اين هم در بعد دوم.
ايش��ان با آرمان عدالت آمد و كلمه عدالت فقط يك لفظ بر زبان ايشان نبود؛ 
بلكه ايش��ان كوش��يد عدالت را، هم در تس��هيم فرصت  ها و هم در تسهيم برابر 

درآمدها اجرايی كند. موفقيت  های نسبی و خوبی هم به  دست آورد. 

شما می  فرمايید ايشان می  خواهد اين تفکر ادامه يابد؟  •••
به قطع؛ چون اين تفكر، خواهش بشر و خواهش انسان و هر ايرانی است.

 به دست تیم خودشان يا هر تیمی؟ •••
فعلًا نخست بحث انديشه را مطرح كنيم. ايشان دوست دارد اين انديشه پياده 
شود. بحث تيم كه به ميان می  آيد، بايد ببينيم آرمان  ها چيست؟ يعنی تيم مربوط 
به آرمان است. آن فردی كه آرمانش توسعه بوده و فاصله طبقاتی در جامعه ايجاد 
كرده است، به قطع نمی  تواند چنين آرمانی داشته باشد و عدالت را جاری كند؛ چون 
 او می  گويد تهران برای ثروتمندان است. همچنين می  گويد اين دويست، سيصد هزار

تومانی كه دولت به مردم داد، مقدار بسيار ناچيزی است كه در جيب مردم ريخت. 
بله، برای آنها، چند ميليون پول به عنوان پول تو جيبی حساب می  شود؛ ولی برای 
يك كارمند و كارگر، سيصد هزار تومان، هزينه يك زندگی است. پس او نمی  تواند، 
چون نمی  خواهد؛ در واقع آرمان و باورش اين نيس��ت. كس ديگری هم، آرمانش 
آزادی است. باور آزادی باور خوبی است؛ اما با باور آزادی نمی  شود عدالت را تعقيب 
كرد. بايد عدالت را باور كرد. يعنی بايد به اين ام  الفضايل انديشيد و دغدغه خاطر و 
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همه وجود انسان شود و قلب آدمی برای عدالت بتپد. 
می  خواهم به نكته مهمی اش��اره كنم و آن اين اس��ت كه مقياس  های آقای 
 احمدی  ن��ژاد در اين مس��يری كه حركت می  كند، آرام  آرام توس��عه يافته اس��ت. 
نمی  گويم از آغاز در فكرش نبوده است؛ اما مقياس  های انديشه  ای، آرام  آرام توسعه 
پيدا كرده اس��ت و امروز مقياس آقای احمدی  نژاد فقط مقياس ملی نيس��ت؛ بلكه 

مقياس جهانی است. 

معنای مقیاس جهانی چیست؟  •••
آقای احمدی  نژاد و حاميان ايش��ان مانند مهندس مشايی به اين تفكر رسيده  اند 
ك��ه برای برپايی آرمان  های انس��انی، امروز در جهان نمی  ت��وان فقط در جزيره خود 
انديش��يد؛ چون دنيا ديگر جزاير پراكنده و جدای از هم نيس��ت. از اين رو اگر كسی 
 بخواهد فقط به ش��كل ملی فكر كند، هرگز موفق به برقراری و برپايی آرمان  های
انس��انی در ملت خودش هم نخواهد ش��د. اينها به اين نگاه رس��يده  اند و اين نگاه 
درس��ت اس��ت؛ زيرا امروز كش��ورها چنان تعاملی با هم دارند و چنان ارتباطی با هم 
برق��رار می  كنند كه نمی  توان به تنهايی انديش��يد و تدبير كرد. از اين رو اس��ت كه 
می  گوين��د برای اينك��ه در ادامه راه بتوانيم عدالت، آزادی، صلح و امنيت و عش��ق و 
محبت را در جهان پايدار كنيم، بايد جهانی بينديشيم. اين سخن به چه معنا است؟ 
يعنی رئيس جمهور آينده بايد تدابير جهانی داشته باشد و سخنش با مقياس جهانی 
عرضه ش��ود، نه مقياس ملی و ن��ه حتی منطقه  ای و ق��اره  ای. در حالی كه بعضی از 
 كس��انی كه كانديد می  ش��وند، در همان هنگام كه حرف از دهانشان خارج می  شود،

متوجه می  شويم كه اينها هنوز مقياس شهری هم ندارند؛ چه رسد به مقياس كشوری. 
يكی از قدم  های مهمی كه آقای احمدی  نژاد برداشت و تأييد هم شد و واقعاً رشد عدالت 
در جامعه را در پی داشت، انتقال ثروت به همه استان  های كشور بود. البته چقدر با ايشان 
مخالفت شد كه چرا ثروت را به استان  های ديگر می  بريد؟ آيا فقط تهرانی  ها بايد خوب و 

راحت زندگی كنند؟ آيا خوزستانی يا هرمزگانی نبايد خوب زندگی كند؟ 

 پس به نظر شما آقای احمدی  نژاد علاقه دارد که تفکرش ادامه يابد. •••
مگر شما علاقه نداريد كه تفكر عدالت ادامه يابد؟
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 فعالان سیاس�ی می  گويند که آقای مهندس مشايی، نماد اين تفکر  •••
است.

بنده معتقدم كه آقای مهندس مشايی، جهانی انديشيدن را مدت  ها است كار 
كرده و تمرين كرده اس��ت و ذهن بس��يار مس��تعد، انگيزة بسيار قوی، دل پاك و 

زندگی پاكيزه دارد. 

  اگر ايشان بخواهد به عنوان کانديد و نمايندۀ جريان آقای احمدی  نژاد •••
وارد ش�ود، اکنون شرايط اقتصادی و سیاسی به  گونه  ای هست که مردم 

بیايند و رأی دهند؟
مردم به اين نگاه می  كنند كه خوی هركس چيست؟ زندگی هركس چگونه بوده 
 است و سخن و انديشه  اش چيست؟ مردم الحمدلله بصيرند؛ يعنی به ظاهر سخن 
نمی  نگرند؛ بلكه به مغز سخن مي نگرند و توجه مي كنند؛ كه آيا اين سخن ريشه دارد يا ندارد؟ 
 حال برای تشخيص ريشه به عملكرد افراد می  نگرند. به برد انديشه افراد نگاه می  كنند.
كسی كه پيوسته يك شعار را تكرار می  كند، اما هيچ طرح و نقشه  ای برای عملياتی 
ش��دنش ارائه نمی  ده��د، افق نگاهش كوتاه اس��ت و مقياس  های ديدش بس��يار 
بس��ته اس��ت و زندگی پاكيزه  ای ندارد. مردم به چنين كسی رأی نمی  دهند. مردم 
 به كس��ی كه بداخلاق باش��د، رأی نمی  دهند. بداخلاق يعنی اتهام  زن و بهتان  زن.

بداخلاق يعنی بگويد من، نه تو. يعنی كسی كه به جای اينكه بكوشد حرف خودش 
را بر زبان آورد، می  كوشد ديگری را تخريب كند؛ يعنی آن كسی كه بخواهد فضای 
جامع��ه را ب��ه فضای امنيتی تبديل كند. بداخلاق يعنی كس��ی كه بخواهد جلوی 
آزادانديشی را بگيرد و بكوشد يك تكه از جامعه را بكند و از جامعه جدا كند؛ نه كسی 
كه همه ايرانی  های خارج از كش��ور را هم دعوت كند و بگويد بياييد، اين سرزمين 
برای ش��ما اس��ت. با هر آيين و باوری كه داريد، بياييد و ايران را بسازيد. بداخلاق 
يعنی كسی كه جدا می  كند. مردم به بداخلاق رأی نمی  دهند و از بداخلاقی متنفرند. 

 پس آقای احمدی  نژاد و جريانش در انتخابات شانس دارند؟ •••
نظ��ر بن��ده را می  خواهيد؟ به نظر من، مردم دنبال كس��ی هس��تند كه آنها را 
دوس��ت داشته باشد. اين سخنم را می  خواس��تم در آخر بگويم، ولی اكنون مطرح 
می  كن��م: برای اينكه بتوان عدال��ت را در جهان برپا كرد )ع��رض كردم كه آقای 
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 احمدی  ن��ژاد مقياس  ه��ا را بزرگ ك��رده اس��ت و می  گويد با جهانی انديش��يدن 
می  شود همه آرمان  های انسانی را محقق كرد( و برای اينكه وارد فاز جهانی شويم، 
شاه  بيت ما، آنچه به آن نياز داريم و آنچه بايد حرف نخست باشد، »مهر« است. در 
حقيقت دولت بعدی بايد دولت مهر جهانی باشد. چون با مهر می  شود همه جهانيان 
را گرد هم آورد و بعد آرمان  های انسانی را محقق كرد. مردم، فرد مهربان را دوست 
دارند. يعنی فردی كه به آنها عشق بورزد و دوستشان داشته باشد و بر سرشان نكوبد.

 آقای مشايی مهربان است؟ •••
جز مهر از ايشان نديدم.

فکر می  کنید در اين چند ماه، مخالفان آقای احمدی  نژاد و گروه  های  •••
سیاسی مختلف، چه برنامه  هايی برای دولت داشته باشند که نگذارند 

اين تفکر پیروز شود؟
 اين را بايد از خودشان بپرسيد؛ اما به نظر بنده، هر قدمی كه بر خلاف خواسته  های
انسانی و آرمان  های بشری برداشته شود، به زيان كسانی تمام می  شود كه اين قدم را 
 برداشته  اند. معتقدم هر حركتی كه اكنون بر خلاف آقای احمدی  نژاد صورت می  گيرد
يا صورت گرفته است، به نفع ايشان تمام شده است و لذا من از مخالفت  ها باكی 
ندارم. سخن من را _ خودم كه رسانه  ای ندارم_ مخالفان من پخش می  كنند و در 
مخالفت با من مجبور می  شوند سخن من را بگويند و آن را نقد كنند؛ البته منظور، 

من نوعی است نه من شخصی.

 دولت که رسانه دارد. •••
كدام رسانه؟

 ايرنا، ايران و... •••
اگر منظورتان يك روزنامه است كه در آن هم بالاخره افكار گوناگونی وجود دارد. 
 همه افكار يكدست نيست، ولی خوب است. در هيچ روزنامه  ای، همه افكار يكدست

 نيس��ت. البته من نمی  خواهم بگويم روزنامه  های ديگر مخالف اند. دقت كنيد كه 
بنده به ارباب رس��انه، روزنامه  ها، سايت  های ديگر و فضای مجازی هيچ جسارتی 
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نمی  كنم. همه اينها بر روی چشم جا دارند و يار آزادانديشی  اند؛ به شرطی كه اهانت 
نكنند. اهانت، سم آزادانديشی است. اهانت اگر كنار رود، همه بايد حرف بزنند؛ با 
هر فكری، موافق و مخالف. فكر بايد رش��د كند. اگر مخالفی نباشد كه فكر بنده 
 رشد نمی  كند. عرض بنده اين است كه هر قدمی در مخالفت با آقای احمدی  نژاد

برداشته شود، برآيندش به سود آقای احمدی  نژاد است.

 برای آقای احمدی  نژاد در اين چند ماه باقی مانده پیشنهادی نداريد؟ •••
نظ��ر آقای احمدی  نژاد اين اس��ت كه تمام حرف هايی را ك��ه تا به حال مطرح 
كرده است، ادامه پيدا كند. اگر به دنبال مسكن مهر، سفر استانی، صندوق مهر و... 
بودند تا آخر رياس��تش به دنبال همين مسائل اس��ت. آقای احمدی  نژاد حرف  های 
خودش را گفته و اجرايی هم كرده اس��ت و تا آخر هم بر همين س��خنانش پابرجا 
اس��ت و اين كارها را ترك نمی  كند. عرض من اين بود كه ايشان مطالبه  ای برای 
 رياست جمهوری ندارد و مطالبه  گر نيست. مطالبه  گران هستند كه تمام فكر و ذكر و 
 انديشه  شان، انتخابات است كه چه كنيم تا انتخاب شويم. آقای احمدی  نژاد مطالبه  گر
نيست؛ بلكه اجابت  كننده است. ايشان به انديشه  اش پايبند است و بر اين انديشه جلو 
می  رود و سخنی هم از انتخابات نمی  گويد؛ چون مطالبه  گر نيست. درباره انتخابات 
به چه می  انديشد؟ به يك ش��ركت حداكثری مردم. تنها انديشه و دغدغه  اش اين 
است. مردم خودشان رأی می  دهند و هر چه رأی دهند، برای ايشان محترم است. 

 برخ�ی پیش  بین�ی می  کنند که ايش�ان در ماه  های آخر، ش�روع به  •••
افشاگری و... می  کند.

خير؛ اين گونه نيس��ت. دقت كنيد! مثلًا اگر كس��ی بخواهد مسكن مهر را زير 
سؤال ببرد، آقای احمدی  نژاد دفاع مي كند؛ اگر كسی بخواهد هدفمندی يارانه  ها را 
زير س��ؤال ببرد، آقای احمدی  نژاد نش��ان می  دهد كه اشكالات كار در كجا است و 
اين ممكن است همان سنگ  اندازی  ها باشد، اگر كسی بخواهد سفرهای استانی را 
زير س��ؤال ببرد، ايشان اشكالات را نشان می  دهد. می  خواهم بگويم اگر ايشان به 
افشاگری  هم دست بزند، در مقام دفاع از طرح  های خودش اين كار را انجام می  دهد.
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به منظور تحقق بخشيدن به منويات مقام معظم رهبری درباره پی  ريزی تمدن نوين 
اسلامی بايد راهبردهای از پيش طراحی شده  ای را درباره مسائل كلان در پيش گرفت. 
زيربنا و شالودة تمدن نوين اسلامی  بايد بر بازتعريف مفهوم انسان استوار شود. دغدغه 
پی   ريزی اين تمدن سبب شده است دولت دهم و نيز شخص رئيس  جمهور و مهندس 

مشايی، همواره در هر محفلی، از انسان و جايگاه وی در هستی سخن بگويند.

سخنرانی دانشگاه شیراز1

به دليل مشابه انگاشتن اين مباحث با آموزه  هايی همچون اومانيسم، منتقدان 
دولت همواره موضوعات مطرح شده از سوی دكتر احمدی  نژاد و مهندس مشايی را 
ورود به مسائل غيرضروری دانسته و ايشان را از داخل شدن در موضوعات دينی 

برحذر داشته  اند.
با توجه به اهميت اين موضوع و نيز نقدهای وارد ش��ده استاد شريف  زاده طی 
نشس��تی در جمع دانشجويان دانشگاه شيراز، درباره لزوم توجه به موضوع انسان، 
همچني��ن تحليل زمينه  ه��ا و عوامل لازم برای ورود ب��ه دروازه  های تمدن نوين 

اسلامی سخن گفته است.
 س��خن از رويكرد فرهنگی دولت، بحث مفصلی است و ابعاد گوناگونی دارد 
و طبيعی اس��ت كه در اين مدت كوتاه نمی توان همه  ابعاد آن را بررسی كرد. من 
از بي��ن همه  ابعادی كه در اين زمينه وجود دارد، يكی را انتخاب كردم كه ش��ايد 
مهم ترين باش��د و از طرفی با آينده رياس��ت  جمهوری كشور ما ارتباط دارد. يعنی 

1 . دانشگاه شيراز، 1391/12/9.
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می تواند معياری برای سنجش باشد. 
با واژه تمدن سازی و تمدن نوين اسلامی   آشنا هستيد. در گفتار و  انديشه  رهبر 
معظم انقلاب )دام ظله( از تمدن اس��لامی   و تمدن سازی سخن به ميان آمده است. 
تمدن را انس��ان می سازد. پيدايش، شكل گيری، دامنه و بقای هر تمدن به تعريف 

آن از انسان مربوط می شود. 
تعريف تمدن های گوناگون در تاريخ بش��ريت از انسان، ارتباط وثيقی با دامنه 
و بقای آن تمدن داش��ته اس��ت. در مسير تاريخی دنيای غرب با دو تمدن روبه رو 
می شويم: يكی تمدن قرون وسطا و ديگری مدرنيسم يا تمدن مدرن غرب كه هر 
كدام تعريف و توصيفی ويژه از انسان داشته اند. آن گونه كه منابع تاريخی گزارش 
می  دهند و شما هم خوانده يا شنيده ايد، تعريف انسان در قرون وسطا بسيار محدود 
و ناچيز بود. در اين تعريف انس��ان به  اندازه ای كوچك ديده می شد كه از بسياری 
از حقوق حتی حق دانش محروم بود. انس��ان به گونه ای تعريف می ش��د كه حق 
دانش آموختن نداش��ت. با دانشمندان به شيوة نادرستی رفتار می  شد و آنها تبعيد 
و بازداشت و حتی سوزانده می شدند و آن هم به علت عرضه دانش و نظريه بود. 
محاكمه گاليله نمونة معروف اين رفتار نادرست است. تحقيری كه در قرون وسطا 
نسبت به انسان در پيش گرفته شد، او را به شدت رنجور كرد؛ چون تعريف آنها از 
انسان، محدود و ناقص بود و در نتيجه فرصت های پيش روی انسان نيز محدود 
می شد. وقتی انسان، كوچك تعريف می شد، فرصت های چندانی برای رشد به او 
داده نمی ش��د. در حقيقت فرصت دانش اندوزی و دانش  آموزی از او سلب می  شد؛ 
می گفتند دانش برای خداست و انسان حق ندارد در آنچه ويژه خداست تصرف و 
 مداخله كند؛ پس به انس��ان فرصت  دانش اندوزی نمی دادند و اگر كسی نظريه  ای

مطرح می كرد، با مجازات ش��ديد و س��نگين دادگاه های تفتيش عقايد كليس��ای 
كاتوليك روبه رو می شد. 

 در بحرانی ترين زمان از قرون وس��طا كه اروپا بسيار عقب مانده بود، نهضت 
روشن انديشی با تعريفی ديگر از انسان آغاز شد و تمدنی نوين را بر اساس تعريف 
جديدی از انس��ان پی ريزی كرد. مدرنيسم با اومانيسم آغاز شد. اومانيسم تعريف 
و توصيف ديگری از انس��ان بود. انس��انی كه در قرون وس��طا، تحقير گرديده و 
فرصت های رش��د و ترقی و تعالی از او گرفته ش��ده بود، از سوی روشن انديشان 
غرب به عن��وان محور حيات، يعنی محور قانون گذاری، علم، تكنولوژی، صنعت، 
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زندگی و... معرفی شد. وقتی اين تعريف از انسان مطرح شد و انسان تحقيرشده را 
تكريم كردند، آحاد انس��ان ها در دنيای غرب به اين  انديشه نوين و تكريم انسان، 
تمايل جدی نشان دادند و غرب به سرعت دوره  قرون وسطا را پشت سرگذاشت و 
وارد عرصه  مدرنيسم شد. اين تعريف از انسان، فرصت های بسياری را پيش روی 
او قرار داد و آدمی با بهره  مندی از اين فرصت ها طی پانصد سال، علم و تكنولوژی 
و صنعت كنونی را پديد آورد. اگر اين فرصت ها به انسان داده نمی شد، هرگز شاهد 

اين دانش، تكنولوژی و صنعت نبوديم.
اينها مقدمه  بود تا گفته شود نوع نگاه به انسان است كه می تواند تمدن  ساز باشد. 
امروز ما به دنبال تمدن نوين اس��لامی  هستيم. تمدن نوين اسلامی  در گرو بيان 
تعريفی بهتر از انسان به دنيا است. ما بايد تعريفی بهتر از انسان ارائه كنيم؛ تعريفی 
برتر از اومانيسم غربی. اومانيسم غربی با تعريفش از انسان، دلبری كرد و قرون وسطا 
را پشت سر گذاشت؛ يعنی همگان با نگاهی منفی به قرون وسطا نظر كردند و از 
مدرنيسم استقبال نمودند، ولی آيا تعريف دنيای غرب از انسان بهترين تعريف بود؟ 
اكنون نزديك به 25 سال است كه وارد عصر پست  مدرنيسم يا پسا مدرنيته شده  ايم. 
ورود به عصر پست  مدرنيسم با تعريف نوينی از انسان رخ داده است. اگر انسان در 
دوران پانصد ساله مدرنيسم، مساوی با جسم و جسد در دنيای غرب معرفی شد و 
به تدريج در اين پانصد سال، بعد فرامادی او انكار و تفكر ماتريالستی بر جهان غرب 
حاكم شد، با پيدايش بحران های روحی و عاطفی فراوان در دنيای غرب، بشر از باور 
چندصدساله  خويش دست كشيد و بعد فرامادی خويش را باور كرد و نهضت هايی 
 را بنيان گذاش��ت كه از مي��ان آنها می توان به نهضت های دينی در ش��رق عالم 

به  ويژه انقلاب اسلامی   ايران اشاره كرد. 
 انسان پست  مدرن خود را مساوی جسم و ماده و عنصر نمی داند، بلكه بعدی 
فرامادی برای خود قائل اس��ت. پيدايش فرقه های گوناگون معنويت  گرا كه اكنون 
ش��ماره  آن به چهل هزار فرقه در امريكا می رسد، شاهد گويايی بر تغيير باور بشر 
از تعريف انسان بود. با اين تغيير در نگاه به انسان، فرصت های جديدی برای بشر 
فراهم ش��د و او به تكنولوژی فرامادی دست يافت. واژه هايی مثل »فرادرمانی«، 
»انرژی  درمانی« و از اين قبيل درمان های باطنی، نوعی تكنولوژی اس��ت. اكنون 
نزديك به بيست سال است كه اين واژگان وارد فضای تكنولوژی غرب شده است. 
پيش از آنكه انسان بعد فرامادی خودش را باور كند، امكان ورود به تكنولوژی های 
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فرامادی وجود نداشت. وقتی انسان خود را جسد می پنداشت، تكنولوژی فرامادی معنا 
نداشت. در واقع با اين تفكر انسان از فرصت های بسيار محروم مانده بود. بحران ها 
موجب شد انسان، نگاهی دوباره به سنت  اندازد و به خودش توجه كند. پست  مدرن 
 اين است. پست  مدرن، ضمن حفظ مدرنيسم، به سنت گذشته نيز نظر می  انداخت

تا مواردی را كه مغفول مانده بود، شناسايی كند. يكی از موارد مهم مغفول مانده 
توجه به بعد فرامادی بود. اين بعد فرامادی تا باور شد، در تعريف انسان وارد گرديد 
و تعريف انسان را كامل تر نمود و بدين ترتيب فرصت های بی شماری پيش  روی 
بشر غربی قرار گرفت. انسان كوشيد تا تكنولوژی فرامادی يا معنوی را كشف، و 

آن را به صنعت تبديل كند. 
پروفسور موسوی موحدی، شيميدان بزرگ ايرانی، دوازده سال پيش برای ما 
تعريف می كرد كه در كانادا انس��تيتو های »ورِد درمانی« تأسيس شده است؛ يعنی 
به ج��ای دارو به بيماران »مانترا« تجويز می كنند. »مانترا« واژه  ای اس��ت كه در 
»تی ام« يا »مديتيش��ن متعالی« بر آن تمركز می كنند. اين موسسات پژوهشی_ 
درمانی معتقد بودند با تمركز و تكرار مانترا، هورمون هايی در بدن ترشح می شود كه 
مقاومت سلول های بدن را در برابر انواع بيماری ها بالا می برد. اين محقق می گفت 
كه غرب به دنبال استخراج اين هورمون از بدن و استفادة آن در داروسازی است. 
اينها را او در آن زمان می گفت. سرعت رشد تكنولوژی در غرب، ثانيه ای است. از 
دوازده سال پيش تا امروز، تكنيك های فرامادی بسياری در غرب رشد كرده است. 
 ما به دنبال تمدن نوين اسلامی  هستيم و معتقديم كه اسلام می  تواند بهترين 
تمدن را پديد آورد. معتقديم كه جهان آينده  روشنی خواهد داشت. اين نوع نگاه به 
آينده و حتی در اديان غير ابراهيمی  »بشری«  وجود دارد؛ البته به جز شيطان پرستی 
جدي��د كه جه��ان را دارای آينده ای تاريك معرفی می كن��د. ما معتقديم كه آينده 
روشن را اسلام رقم می زند، اما چگونه و ما چه بايد كنيم؟ تمدن سازی چگونه اتفاق 

می افتد؟ اين پرسش  ها با تعريف درست از انسان پاسخ داده می شود.
 اينها مقدمه ای بود برای ورود به بحث سياسی. ما امروز بايد بتوانيم انسان را 
به خوبی تعريف كنيم. اگر نام اشخاص آورده می شود، به اين دليل است كه بحث 
ما، سياس��ی است. آنچه ما در دولت های نهم و دهم به آن توجه می كنيم و آنچه 
در كلمات دكتر احمدی ن ژاد و مهندس مشايی بر آن تأكيد می شود، تعريف انسان 
است. بارها جناب دكتر و مهندس بر مسئله  تعريف صحيح از انسان در جهان تأكيد 
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كرده  و معتقدند امروز بايد باتعريف صحيح از انسان در دنيا، راه اسلام را باز كنيم. 
مهندس مشايی را به تفكر اومانيستی متهم كردند. يكی از دلايلی كه براساس 
آن او را منحرف خواندند همين بود كه او بر انس��ان تأكيد كرد. وی در س��خنان 
گوناگونی بر اين نكته تصريح كرد كه اشكال اومانيسم غربی، محور ساختن انسان 
نبوده است. اين، نكته دقيقی است. اشكال اومانيسم غربی اين نيست كه انسان را 
محور ساخته و تكريم كرده است. اسلام هم معتقد است كه انسان، محور حيات 
است. قرآن كريم به اين موضوع تصريح كرده و گفته است: »همه چيز را مسخّر 
شما كرديم1«؛ يعنی همه هستی را. اشكال اومانيسم غرب تعريف ناقص، كوچك 
و نادرست از انسان است. تعريف مدرنيسم از انسان، بسيار بهتر از تعريف انسان در 
قرون وسطا بود، اما اين تعريف، كامل نيست. مدرنيسم به ماترياليسم و مادی گرايی 
مبتلا بود. انس��ان را بس��يار كوچك تر از آنچه بود تعريف می كرد. انسان موجودی 
ب��ود كه آغازش و هنگام تولدش در اين دني��ا بود و پايان و هنگام مرگش نيز در 
اين دنيا. به عبارت ديگر يك موجود هفتاد، هشتاد ساله بود، در حالی كه در تعريف 
اس��لام، انسان موجودی است كه آغازش بی  نهايت است و پايان ندارد و ادامه  اش 
در بی نهايت است. »انالله و انا اليه راجعون«2. اولش خدا و آخرش خداست؛ آغازش 

بی  نهايت، و ادامه  اش – نه آخرش _ در بی نهايت است. 
 انسان موجودی است كه از بی نهايت آغاز می شود. مشايی بارها گفته است كه اين 
دنيا، مرتبه ای از حيات است و نه مطلق حيات. در واقع اين ها جزء باورهای دينی ما است 
كه وقتی انسان از خدا آغاز می شود، از نيستی آغاز نمی شود، بلكه از وجود آغاز می شود 
 و اين، گفته صدرالمتألهين است.3 از كدام وجود آغاز می شود؟ از وجود بيكران. به گفته 
ابن  عربی، انسان افاضه نور لايزال خداوندی است و ادامه  اش در بيكران است و به 
بيكران می پيوندد.4 اينها تفاسير حكمی  و عرفانی از آيات قرآن و احاديث نبوی و 

ولََوی )ولايی( عليهم  السلام است. 
 وقتی انس��ان از بی نهايت آغاز می ش��ود و در بی نهايت غور و س��ير می كند، 
فرصت های پيش روی او بيكران و بی اندازه می شود. از سويی وقتی دكتر احمدی ن ژاد 

رُونَ«. موَاتِ وَ مَا فِی الْارَضِْ جَميعًا مِنْهُ انَِّ فِی ذلكَِ لَايَاتٍ لقَِوْمٍ يَتَفَكَّ رَ لكَُمْ مَا فِی السَّ 1 . جاثيه،13؛ »وَ سَخَّ
2 . بقره، 156.

3 . ملاصدرا، اسفار، ج 1، ص 76.
4 . فصوص  الحكم، فص آدميه.
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می گويد انسان می تواند مظهر همه  اسمای الهی شود،1 اين گفته برای آقای احمدی نژاد 
نيست، بلكه سخن عرفای ما است2 و تاريخ عرفانی ما گويای همين معانی است. بر 
اين موضوع در فصوص ابن  عربی، چهل حديث، شرح جنود عقل و جهل و سرّ الصلاة 
امام خمينی)ره(، پيوسته تأكيد شده است. انسان مظهر همه اسمای بيكران الهی است. 
در اينجا منظور از مظهر، مظهر بی اندازه است كه به قول ابن عربی، يعنی آنچه خدا 
می تواند خود را در آن ببيند. »خلق  الله آدم علی صورته«.3 احمدی نژاد عرفان را برای 

پی ريزی تمدن نوين اسلامی وارد  انديشه  سياسی كرد . 
 م��ا اگ��ر تعريف كاملی به دنيا عرض��ه كنيم، آرام آرام بذر تمدن اس��لامی را 
پاش��يده ايم. در اين حالت گرايش به وجود خواهد آمد و ديگر نگران نخواهيم بود؛ 
چون انسان ها خواهش بی اندازه دارند. انسان به دليل خواهش بی اندازه  اش، اگر در 
 اندازه ها و قالب ها تعريف شود، تعريف را ناسازگار با واقعيت خودش احساس می كند. 
 چرا انس��ان از قرون وس��طا گريخت و به اومانيس��م غربی روی آورد؟ چون 
اومانيسم از او تعريف بزرگ تری مطرح كرد. اگر امروز نيز شما تعريف بزرگ تری از 
انسان به همه بشر در جهان ارائه كنيد، بشر به آن اقبال می كند؛ چون با فطرتش _ با 
 فطرت بی اندازه  خواه او _ سازگار است. امام خمينی می فرمايند: »بشر، بی اندازه  خواه

اس��ت.«4 برای همين دنيا او را پر نمی كند. ما اگر امروز موفق شويم كه انسان را 
بی اندازه معرفی كنيم،  انديشه عرفان را در فضای سياسی وارد كرده ايم. 

تأكيد آقای احمدی نژاد و آقای مش��ايی، امروز اين اس��ت كه انسان را از نگاه 
عرفان دينی به جهان معرفی كنند. جهان نيازمند اين تعريف است و به اين تعريف 

1 . سخنرانی رئيس جمهور در دومين جشنواره و نمايشگاه علم تا عمل، 1390/6/16.
انسان، در هر جلسه، كتاب، كار و  انسان مهم ترين موضوع عالم هستی است.  انسان است.  »مطلب اول دربارة 
موضوعی، بحث اول است. اگر انسان را از هستی برداريم، موضوع قابل ذكری باقی نمی ماند. خدای متعال همه اين 
عالم را برای انسان و انسان را برای خودش خلق كرد. خدا انسان را خلق كرد تا ظرف معرفی خدا باشد و در زمين 
خدايی كند؛ نه اينكه مثل فرعون و رئيس  جمهور امريكا و جنايتكاران تاريخ باشد؛ يعنی جلوة صفات و اسمای خدا باشد؛ 
منتها با يك تفاوت كه او خالق است و اين مخلوق. هركاری خدا انجام می دهد، او هم انجام دهد و در واقع خليفه  الله 
شود. البته اگر خدای متعال انسان را خلق نمی كرد، ظرفی برای شناخت و معرفی او وجود نداشت. در واقع خدا انسان 

را خلق كرد تا خودش را به عالم نشان دهد؛ به سخن ديگر، انسان آينة معرفی و تجلی خدا و هزار صفت خدا شد.«
2 . خوارزمی، شرح فصوص  الحكم، ص 90.
3 . مجلسی، بحارالانوار، ج 4، ح 8، ص 11.
4 . نامه عرفانی به خانم فاطمه طباطبايی.
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روی می  آورد. اگر ما انس��ان را آن  گونه كه هس��ت، يعنی دارای ظرفيت بی اندازه 
معرفی كرديم، انسان را بزرگ داشته ايم. بزرگداشت انسان يعنی توجه به ظرفيت 
بی اندازه او. وقتی انسان در اندازه خودش تعريف شود، فرصت ها پيش روی او قرار 
داده می شود. بنابراين كسی كه انسان را اين  گونه نگاه می كند، طبيعتاً در عملكرد 
سياسی _ اجتماعی و نيز برنامه ريزی های اجتماعی و سياسی خود بسيار متفاوت 
است با كسی كه اين  گونه انسان را نگاه نمی كند. نخستين تفاوت، نوع مواجهه او 
با انسان است؛ مواجهه او با انسان های داخل اين كشور تا انسان های بيرون از اين 
كش��ور. به آقای احمدی نژاد به دليل نوع مواجهه اش با انسان ها، و نيز نوع عرضه 
دينش به قدری اعتراض ش��ده است، كه حتی گفته اند ايشان در امر به معروف و 
نهی از منكر، ضعيف است؛ برای نمونه در مسئله حجاب. تعريف درست ايشان از 
انسان را به ياد داريد. وقتی انسان را دارای ظرفيت های عقلانی، احساسی و رفتاری 

تعريف كردند، اقتضای اين تعريف مواجهه خاص با انسان است. 
به  طور خلاصه بگويم: مواجهات دينی در اغلب كش��ورهای دينی، مواجهات 
صرفاً رفتاری و تكليفی است؛ چون فقه سيطره داشته است. فقه يكی از دانش های 
دينی اس��ت كه در حوزه می خوانيم، اما اين دانش، همه دين نيس��ت. فقه، دانش  
رفتارهای ما است؛ دانش بايدها و نبايدها و واجب ها و حرام  ها. روح فقه، روح تكليف 
و الزام اس��ت. تكليف بايد يا نبايد است. وقتی من از دين، فقط فقه را در مواجهاتم 
با انسان های ديگر آموختم، وقتی بخواهم دين را عرضه كنم، همانی را كه آموختم 
عرضه می كنم؛ يعنی ديگران را الزام می كنم و می  گويم بايد اين كار را انجام دهيد؛ 
چون واجب اس��ت؛ نبايد اين كار را بكنيد؛ چون حرام اس��ت. فقه، تنها دانش دين 
نيست. رهبر معظم انقلاب بر اين تأكيد كردند: كه آقايان! فقه اكبر، كلام و فلسفه 
است،1 يعنی علوم عقلی دين است. در علوم عقلی بحث، بحث تكليف نيست، بلكه 
سخن بر سر تبيين و قانع كردن و برهان و استدلال است. كسی كه فلسفی بار بيايد، 

مواجهه  اش، تبيينی است، يعنی راضی نمی شود جز آنكه شما باور كنيد.
اگر بخواهم نماز را بر شما عرضه كنم تا شما نمازخوان شويد، يك بار فقهی رفتار 

1 . سخنان رهبر معظم انقلاب در ديدار جمعی از نخبگان حوزوی، 1382/10/29.
»فلسفة  اسلامی _ همان طور كه شما فرموديد و درست هم گفتيد _ فقه اكبر است؛ پاية دين است؛ مبنای همة 
معارف دينی در ذهن و عمل خارجی انسان است؛ لذا اين بايد گسترش و استحكام پيدا كند و برويَد و اين مسئله به 

كار و تلاش احتياج دارد.«
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می كنم و می گويم بايد نماز بخوانيد و برای ادای اين تكليف، ش��ما را الزام و تكليف 
می كنم كه در اينجا نگاهم فقط به رفتار است. حال اگر بلند شويد و نماز بخوانيد، من 
راضی می شوم و كاری به اين ندارم كه آن را باور داريد يا نداريد. من از شما فقط رفتار 
می خواهم، اما اگر فلسفی و عقلانی تربيت شده باشم، اگر بلند شويد و نماز را هم بخوانيد، 
تا وقتی نماز را باور نكنيد، من از نماز خواندن شما راضی نمی شوم؛ چون به عقل شما 
نظر دارم و می خواهم رفتارهای شما از سر باور باشد نه از سر الزام. اين را می گويند نگاه 
عقلانی يا ساحت عقلانی وجود انسان. انسان يك ساحت عميق تر به نام قلب، احساس، 
حب، بغض، دوست داشتن و نفرت ورزيدن هم دارد. اين ساحت در حوزه كار عارفان 
اس��ت. عارفان به اين س��احت توجه بسياری دارند. اگر عارفی از شما بخواهد كه نماز 
بخوانيد و شما هم نماز بخوانيد. حتی اگر عقلًا بگوييد كه به آن باور داريد و دليل عقل 
برايش داشته باشيد اما نماز را دوست نداشته باشيد و خود را به نماز خواندن مجبور كنيد، 

آن عارف می گويد: هنوز آن چيزی كه من می خواستم حاصل نشده است.
عارف می خواهد شما به نماز خواندن، احساس پيدا كنيد. يعنی قلب شما نماز 

را باور كند. اين سه حوزه از ساحت های وجود انسان است.
آقای احمدی  نژاد می گويد انس��ان را به  طور كامل بشناسيد؛ زيرا اگر انسان را 
كامل بشناس��يد، فقط او را به ادای تكالي��ف دينی وادار نمی كنيد، بلكه به عقل و 
قلبش هم توجه می كنيد و می دانيد صِرف وادار كردن فردی به انجام دادن كاری، 
نتيجه  بخش نيس��ت؛ زيرا يا فرد را از دين گريزان می كند و حتی به ستيزه گری با 
دين می  كش��اند – يا در صورت عمل فرد به اين تكاليف چه بسا وی به رياكاری 
مبتلا  ش��ود. چرا رياكاری در جوامع دينی زياد است؟ چون به عقل و دل دينداران 
توجه نمی شود و فقط از آنها رفتار دينی خواسته می شود. در اين جوامع اين موضوع 
كه رفتار دينی از چه خاس��تگاهی در درون نشأت می گيرد، حب  الله يا حب مردم، 
اهميت ندارد و فقط به ظواهر توجه می شود. تو نمازت را بخوان و حجابت را رعايت 
كن، از نگاه آنها مومن هس��تی! در حالی كه واقعاً اين گونه نيس��ت. چرا عارفان در 

تاريخ، اهل قشر را رياكار معرفی می كردند؟ علتش همين بود.
 نگاه آقای احمدی  نژاد به انسان نيز همين گونه است. همين نگاه، رويكرد دينی او را 
اين  گونه كرده است. او می گويد برای عرضه دين بايد به اين شكل با مردم رفتار كنيد؛ نه 
فقط با مردم اين كشور، بلكه با همه دنيا. آقای مهندس مشايی گفت امروز دنيا به سمتی 
پيش می رود كه بين انسان ها نبايد خط  كشيد؛ يعنی نگوييد اين گروه خوب هستند و 

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


395 سخنرانی دانشگاه شیراز

آن گروه همگی بد، كافر و نجس. اگر اين  گونه رفتار كنيد، دين به پيش نمی رود. تو دين 
خود را عرضه كن، چرا خط كشی می كنی؟ مخالفانش گفتند: اومانيست است. آيا اين 
اومانيستی بودن است؟ آيا معنای اومانيست غربی اين است؟ برای اين بود كه ايشان 
وادار شدند بگويند: نه، تعريف اومانيسم غربی از انسان كوچك بوده؛ وگرنه محور قرار 
دادن انسان كاری بوده كه خود خدا آن را انجام داده و خودش گفته است كه تو جانشين 
من هستی. مقام خلافت و ظرفيت خلافت الهی به انسان داده شده است. خدا برای 
اين آفرينش به خودش تبريك گفته است.1 از خودتان پرسيديد كه چرا خدا به خودش 
تبريك گفته است. خدا فقط برای آفرينش انسان به خودش تبريك گفته و برای هيچ 

آفرينشی به خودش تبريك نگفته است! با وجود آنكه قدرت خلاقيت بی اندازه است. 
 مهندس مش��ايی می گفت: اگر از يك استاد دانشگاه يك عمل ساده رياضی 
مثل »2×2« را بپرسيد و او بگويد: اين مساوی چهار است و شما بعد از اين پاسخ 
برای او كف بزنيد، او قهر می كند. می گويد: با تش��ويقتان برای اين پاس��خ به من 
بی احترام��ی  كرديد و با اين حرف در اصل به من جس��ارت نموديد. خدا برای چه 
چيزی به خودش تبريك گفته است؟ مگر چه كار كرده است كه به خودش تبريك 
می  گويد؟ اگر كس��ی قدرت خلاقيت بيكران داش��ته باشد ولی يك چيز با اندازه را 

خلق كند، آيا اين كار او، آفرين دارد؟ به طور قطع خير!
 در ي��ك صورت خدا مجاز اس��ت ب��ه خودش آفرين بگوي��د: در صورتی كه 
بيك��ران خلق كند. اگر خدا ظرفيت بی  اندازه خلق كن��د، آنگاه به خودش تبريك 
می گويد، چرا؟ چون می تواند خودش را دراين آفرينشش ببيند. اينها گفته های ابن  

عربی است. به باور او خدا انسان را آفريد تا خود، يعنی اسما و صفات خويش را در 
انسان ببيند. چون می گويند ظهور اسما و صفات خدا يعنی انسان كامل. در روايت 
است: »نحن اس��ما الله«؛2 ما نام خدا هستيم؛ يعنی حضرت علی)ع( كرم، قدرت و 
بصيرت خدا اس��ت؛ يعنی در اميرالمومنين)ع( همه اسمای الهی را ببين. اين حرف 
آقای مشايی است. می گويد خدا برای اين ظرفيت به خودش تبريك گفته است. 
انسان را بايد اين  گونه ديد و اين  گونه به دنيا معرفی كرد و به اين شكل است كه پی 
تمدن اسلامی ريخته  می شود و همة مردم جهان نيز به اين نقشه تو اقبال می كنند. 

1.مومنون، 14؛ » ثُمَّ خَلَقْنَا النُّطْفَةَ عَلَقَةً فَخَلَقْنَا العَْلَقَةَ مُضْغَةً فَخَلَقْنَا المُْضْغَةَ عِظَامًا فَكَسَوْناَ العِْظَامَ لحَْمًا ثُمَّ أنَشَأْناَهُ 
ُ أحَْسَنُ الخَْالقِِينَ«.  بَاركََ اللَّ خَلْقًا آخَرَ فَتَ

2 . تفسير نورالثقلين، ج 2، ص 103.
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اين نگاه، مقياس جهان��ی دارد. ما امروز می خواهيم معيارهايی برای انتخاب 
رياست  جمهوری به دست افراد بدهيم. به عقيده بنده، داشتن مقياس جهانی در نگاه 
و برنامه ريزی، يكی از اين معيارهاست. اين، معيار مهمی  است. جهان با شتاب، رو 
به يكپارچگی می رود. مرزهای بين انسان ها كم رنگ شده است؛ مرز بين يك ايرانی 
 با يك فرد عراقی، ترك، امريكايی و اروپايی كمرنگ ش��ده است؛ يعنی انسان ها
همديگ��ر را ش��ناخته  اند و با همديگر تعامل برقرار می كنند. جهان به س��مت آن 

تعريفی می  رود كه قرآن كريم مطرح كرده است: 
 »ما شما را شعبه  های مختلف قرار داديم تا همديگر را بشناسيد.« 1

 جهان به  س��وی يكپارچگی می رود. ما ديگر جزيره  ای جدا از دنيا نيستيم. هيچ 
كشوری نمی تواند فقط برای خودش برنامه بريزد و بگويد من به جاهای ديگر كاری 
ندارم. مقياس برنامه ريزان كشور بايد جهانی شود. بايد اين را تمرين كرد. كسانی كه 
می خواهند به عرصه انتخابات بيايند، بايد نگاه كلان داشته باشند. اگر مقياس هايشان 
جهانی نباشد، نمی توانند برای ملت مفيد باشند. بعضی از افراد، مقياس شهری و روستايی 
 دارند؛ بعضی فقط برای تهران می توانند برنامه  ريزی كنند و ش��ايد خرده  ريزه  هايش

به شهرهای ديگر برسد. مقياس نگاه اين عده بسيار محدود و كوچك است.
برخی می گويند بازگرداندن وضعيت كشور به سی و سه سال پيش فاجعه و مرگ 
كشور اس��ت. ما به دنبال مقياسی برای همه مردم كشورهای جهان هستيم؛ چون 
مردم از همديگر جدا نيستند. آقايان احمدی نژاد و مشايی می گفتند: اگر كسی بخواهد 
عدالت را در كشورش برقرار كند، بايد طرح عدالتی كه ارائه می دهد برای جهان باشد. 
»مديريت مش��ترك جهان«2، يك گام برای طرح عدالت در جهان بود. از س��ويی 
وقتی قدرت تصميم گيری و نقض قوانين در دست چند كشور ابرقدرت است چگونه 
می توان رفع ستم كرد؟! در كشور خودت چگونه می توانی رفع ستم كنی؟ شما وقتی 
می توانيد رفع ستم كنيد كه از جهان آغاز كنيد؛ يعنی از عام شروع كنيد تا به خاص 
برسيد. همه كشورها بايد در مديريت جهان سهم داشته باشند. برخی اين را اشتباه 
فهميده اند! برخی آقايان اصلاح طلب و اصول گرا گفتند كه آقای احمدی نژاد بيايد كشور 
خودش را مديريت كند، نمی خواهد جهان را مديريت كند! آقای احمدی نژاد نگفت 

ِ  1 . حجرات،13؛ »يا أيَُّهَا النَّاسُ إنَِّا خَلَقْنَاكُم مِّن ذَكَرٍ وَ أنُثَی وَ جَعَلْنَاكُمْ شُعُوبًا وَ قَبَائلَِ لتَِعَارفَُوا إنَِّ أكَْرَمَكُمْ عِندَ اللهَّ
َ عَلِيمٌ خَبِيرٌ«. أتَْقَاكُمْ إنَِّ اللهَّ

Joint Management Of the World. 2
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ايران می خواهد جهان را مديريت كند، بلكه گفت: »مديريت مشترك جهانی«؛ يعنی 
همه كشورها بايد در مديريت جهان سهيم باشند. برنامه عدالت بايد در مقياس جهانی 
ديده ش��ود تا به كشور ما برسد. امروز به گفته آقای مشايی »مهر« را بايد در جهان 
اشاعه داد. با درست معرفی كردن انسان، عشق و مهر به جهانيان به درستی معرفی 
می  شود. از اينها بايد سخن بگوييم؛ زيرا ما ذخايرش را در قرآن داريم. اين كلام مولا 

اميرالمؤمنين علی)ع( است كه بنابر نقل فرمود: 
»اتزعم انك جرم صغير و فيك انطوی العالم الاكبر«1؛ می پنداری يك جسم و 

جرم كوچكی هستی، درحالي كه در تو عالم بزرگ تر پيچيده شده است.
چ��ه زمان می خواهيم در دنيا مطرح كنيم كه انس��ان، اين اس��ت. ما بهترين 
تعريف را از انس��ان داريم. برای همين می توانيم از عدالت و مهر در جهان سخن 
بگوييم، البته اين يك تلقی از اسلام  است. تلقی های ديگری هم از اسلام داريم؛ 
مانند تلقی های شبيه »طالبانيسم اهل سنت« و »طالبانيسم اهل شيعه«. طالبانيسم 
فقط در اهل سنت وجود ندارد، بلكه تفكر سلفی  گری و نوع نگاه قشری و تصلب 
بر ظواهر به دين اس��ت كه هم در مذهب سنی وجود دارد و هم در مذهب شيعه. 
زمانی كه دين را فقط با رفتارها و ظواهر رفتاری بشناسيم و داوری  ها، قضاوت ها و 
حكم هايمان همه براساس ظاهر باشد، دچار اين تصلب می  شويم. نگاه اين  گونه به 
انسان چه كار می كند؟ افغانستان را می سازد. همه بايد مثل خود آنها شوند. آن زمان 
كه طالبان در افغانستان حاكم بودند، اگر كسی ريشش در مشت يك فرد طالبانی 
جا نمی گرفت، در خيابان شلاق می  خورد. همه بايد مثل آنها می شدند؛ چون نگاه 
به دين، خشك، غلط، قشری و ظاهری صرف بود. اين نگاه ربطی به مذهب ندارد، 
ما در عالم تشيع هم از اين نگاه ها داريم. با وجود آنكه شيعيان به دليل ارتباطات با 
ادعيه و معنويات نگاه معتدل  تری دارند، اين نوع نگاه ها در ميان آنها هم وجود دارد.
دعوای آقای احمدی  نژاد با بعضی از قشری  مسلكان در داخل برسر اين مسئله 
است كه می گويد به انسان، اين  گونه نگاه كنيد. ما می توانيم اين انسان را به جهان 
معرفی كنيم. در اين صورت می توانيم اسلام را در جهان و نيز در داخل كشور خود 
عرضه و كاری كنيم كه جوانان از دين گريزان نشوند و به ستيز با دين برنخيزند. 
من با جوان های شيرازی ارتباط اينترنتی داشتم، يكی از آنها در اينترنت به من 
گفت: آن چه بر سر داری چيست؟ گفتم: عمامه است. گفت اگر يك تاج روی سرت 

1. تفسير القرآن الكريم، ج 4، صص 390 و391 ..
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بود، من بيشتر می پسنديدم! گفتم اين هم تاج ماست. گفت: نه، اين برای عرب ها و 
اسلام است. اسلام آمد ايران را ويران كرد. هرچه بدبختی داريم از اسلام داريم! برخی 
از همين جوان های شيراز اين حرف را می  زدند! ببينيد چه در ذهنش فرو رفته است كه 
اكنون اسلامی   كه بايد همه را جذب كند، اسلامی  كه عشق به انسان ها است، اكنون 
از جذب بخش��ی از جوانان كشور ما عاجز است. پيامبر قلب های سنگی را كه هيچ 
روزنه ای برای نفوذ در آنها نبود فتح كرد؛ با چه چيزی؟ با »انك لعلی خلقٍ عظيم«.1 
قرآن می گويد: اگر اين خلق را نداش��تی، عرب از دورت پراكنده می شد. اين تصريح 
قرآن اس��ت. چگونه اسلام را در روح و جان عرب سنگدلی جای داد كه فرزندش را 
زنده به گور می كرد؟ اسلام به اين شكل پيش می رود. آقای مشايی از مهر جهانی 
سخن می  گويد. من گفتم كه مهر جهانی در اصل ترجمه »رحمةللعالمين« است. 
شما اگر رحمةللعالمين را ترجمه كنيد می شود »مهر جهانی«؛ يعنی مهر برای همه 
جهانيان. حال اگر ما بخواهيم از مهر جهانی سخن بگوييم، خواهند گفت اين انحراف 

است؛ زيرا اين لقب برای پيامبر است و فقط او معروف به »رحمةللعالمين« است. 

 نگاه فرهنگی دولت در زمینه های مختلف، مخالف ديدگاه های مقام معظم  •••
رهبری بوده اس�ت؛ برای مثال در بحث فرهنگی، دولت در مبارزه با پديده 
بدحجابی به تسامح و تساهل اعتقاد دارد و آقای مشايی، با هنرپیشگانی 
مثل هديه تهرانی و ... ارتباطات بی  دلیل و خارج از مسئولیت خود دارد و در 
مقابل، در بحث مواجهه با بدحجابان، به مقابله با مظاهر فساد اعتقادی ندارد. 

اين  گونه رفتارها به هیچ  روی با رفتار دولت اسلامی  تطابق ندارد.
ش��ما يك خط كشی كرديد كه با گفتار رهبری2 در خراسان منافات دارد؛ يعنی 
شما در اينجا خانم هديه تهرانی را منفی معرفی كرديد، در حالی كه رهبر معظم انقلاب 

1. القلم، 4. 
2 . بيانات رهبر معظم انقلاب در ديدار روحانيون خراسان شمالي، 1391/7/19.

»بعضی از كسانی كه در استقبال امروز حضور داشتند، ممكن است ظاهر زننده ای داشته باشند و جزء خانم هايی باشند 
كه در عرف معمولی به آنها »خانم بدحجاب« می گويند؛ حتی اشك هم می ريزند؛ حال بايد چه كار كنيم؟ ردشان كرد؟ آيا 
مصلحت است؟ حق است؟ خير؛ دل، متعلق به اين جبهه است؛ جان، دلباخته  به اين اهداف و آرمان هاست. او يك نقصی 
دارد؛ مگر من نقص ندارم؟ نقص او ظاهر است، ولی نقص های اين حقير باطن است و كسی نمی بيند. »گفتا شيخا هر 
آنچه گويی هستم / آيا تو چنان كه می نمايی هستی؟« ما يك نقصی داريم؛ او هم يك نقص دارد؛ پس با اين نگاه و با 
اين روحيه برخورد كنيد. البته انسان نهی از منكر هم می كند، ولی نهی از منكر بايد زبان خوش باشد، نه با ايجاد نفرت...«.
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در مورد بدحجابانی كه شما به ايشان بدحجاب می گوييد چيز ديگری گفته اند. ايشان 
فرمود آنها پيش ما آمده اند و با ما همدل هستند و اين شعر را هم خواندند:

آيا ت��و چنان كه می نمايی هس��تیگفت ش��يخا هر آنچه گويی هستم
 

بكوش��يد از اين به بعد گويش شما به  گونه  ای باشد كه با رهبر معظم انقلاب 
منافات نداش��ته باش��د. اگر »آقا« در خراسان ش��مالی اين طور نمی گفت، شما اين 
 داوری را نمی پذيرفتيد، اما ايشان گفتند و با گفته  شان صحه گذاشتند تا نگاهتان به 
انسان  ها را تصحيح كنيد؛ يعنی نتيجه فرمايش آقا اين بود كه نگاهتان به انسان ها 
را تصحيح كنيد و فقط به ظواهر انسان ها دقت نكنيد. فرمايش ايشان اين بود كه 
گفتند: من بعضی عيوب باطنی دارم، ولی اين فرد عيبش در ظاهر اس��ت. ممكن 
اس��ت عيب باطنی من از عيب ظاهری اين فرد بدتر باش��د. برای همين داوری 
ممكن اس��ت برعكس شود؛ يعنی او مثبت  تر از من باشد. اينها مضامين فرمايش 

رهبری است. اين سخن صحه گذاشتن بر نكاتی از عرفان اسلامی است.
 عرض كردم كه نگاهمان به انسان ها نبايد فقط نگاه به ظاهر رفتارشان باشد؛ 
يعنی من ممكن اس��ت از يك رفتار زش��ت بدم بيايد، ولی انسان را به دليل انجام 
دادن آن رفتار بد، منفور ندانم، بلكه بگويم بايد با اين انس��ان خوب به خاطر اين 
رفتار بد به اين ش��كل روبه  رو شوم تا اين رفتار بد و اين عيبش برطرف شود. من 
بحث عميق عرفانی نمی كنم، ولی ما به محض ديدن رفتار بد از فرد، نفرت او را به 
دل می گيريم؛ يعنی عادت كرده  ايم كه از افراد متنفر  شويم، در حالی كه نگاه عميق 
عرفانی اين  گونه نيست. اين درست شبيه موضوعی است كه امروز درباره فرد معتاد 
مطرح می  كنند و می  گويند او را به چشم يك بيمار ببينيد. ما هم می گوييم از كسی 
كه عيبی دارد متنفر نش��ويد؛ زيرا اگر متنفر بش��ويد، ديگر نمی توانيد او را اصلاح، 

هدايت و ارشاد كنيد.
بحثی كه آقای مشايی و آقای احمدی نژاد می گويند، همين است. آقای احمدی  نژاد 
نمی گويد كه همه باورهای مس��يحی و همة سخنان يهودی درست است يا بودايی 
درس��ت می  گويد، بلكه ايشان می گويد راه انتشار اسلام اين است كه خط كشی ها را 
برداريد و ببينيد اس��لام را چطور عرضه كنيد. همه سخنان بر سر عرضه است نه بر 
سر مضمون. زمانی می گفتند آقای مشايی پلوراليست و تكثرگراست، در حالی كه اين 
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تكثرگرايی نيست. اگر من می گويم در عرضه، وسعت نظر داشته باش، معنايش اين 
نيست كه مسيحيت و يهوديت را بپذير، بلكه معنايش اين است كه وقتی روبه روی 
او قرار گرفتی، به اين شكل مطرح نكن كه تو بد و كافر هستی؛ پس يا بايد مسلمان 
ش��وی يا بروی. راه دارد و راهش را آقای احمدی  نژاد نش��ان داد. عرفا هم اين راه را 
نشان داده و گفته  اند: از فطريات سخن بگو؛ تو بايد منادی فطريات باشی؛ يعنی تو بايد 
منادی عدالت، عشق، صلح و امنيت باشی. آنها مدعی حقوق بشر هستند، در حالی كه 
ما بايد منادی حقوق بشر باشيم. وقتی شما از حقوق انسان سخن بگوييد، آنها به سوی 
شما می آيند. وقتی از فطريات سخن بگويی، آنها به سوی تو می  آيند. اصلًا دين ما را 
چرا دين حنيف می گويند؟ شما فكر می كنيد دين ما مجموعه  ای است از فطريات و 

غير فطريات؟  هرگز. 
دي��ن حنيف به معنای دين منطبق بر فطرت اس��ت؛ يعنی حتی رفتارهايش 
منطبق بر فطرت است، ولی ما بايد آن را منتقل كنيم؛ يعنی دست فرد را بگيريم 
و به او نش��ان دهيم كه ربا نخوردن هم فطری اس��ت. چون رباخواری ستم است. 
منتها تا زمانی كه نشان ندهيم اين كار ستم است، می گويد رباخواری درست است. 
ما بايد لطايف استدلال را به كار گيريم و طوری نمايان و عرضه كنيم كه نگاه كن 
اين يعنی ستم. ستم به حكم فطرت امری منفور است. همه انسان ها، چه بودايی 
و چه مسلمان، از ستم متنفرند، اما تا نشان ندهيم كه اين ستم است، ممكن است 
كسی رباخواری كند و از اين كار هم بدش نيايد و ما هم مدام بر سر خود بزنيم كه 

او مرتكب فعل حرام می شود.
 علم��ای ما درباره ش��يوه عرضه دين پيامبر اس��لام)ص( تحقي��ق نكرده  اند؛
 چون ما هرگز دانش��ی به ن��ام »دانش تربيت« در حوزه های علميه نداش��ته  ايم.

اي��ن انتق��اد به حوزه وارد اس��ت كه ما دانش��ی به ن��ام دانش تربي��ت دينی در 
حوزه ه��ا نداريم. فق��ه داريم، كمی هم   اخ��لاق داريم؛ البت��ه  كتاب های اخلاق 
 انگشت  ش��مارند، ول��ی دان��ش تربيت دينی، يعن��ی عرضه دين، نداري��م. پيامبر 
چگونه با مش��ركان رفتار و آنها را دگرگون كرد؟ او به وس��يلة فطرت هايش��ان 
با آنها س��خن گفت. نكته اين اس��ت كه اگر به وس��يلة زبان فطرت با يهودی، 
 بوداي��ی، هن��دو و... س��خن بگويي��د، آنها ب��ه س��ويتان گرايش پي��دا می  كنند.
مسئله اين نيست كه بوديسم را بپذيريم و بگوييم اين مكتب هم درست است _ 
كه اين پلوراليسم است_ بلكه مسئله اين است كه چگونه عرضه كنيد و چگونه 
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مواجه شويد. اين، سعه صدر عرفانی است. مسئله اين است. اينكه می فرماييد با 
يهودی چگونه بايد روبه  رو ش��ويم؛ در واقع به مس��ئله عرضه اشاره می  كند كه با 
 مسئله باور متفاوت است. پس اينها را با هم خلط نكنيد. آنهايی كه اين بنده خدا
)مش��ايي( را پلوراليس��م ناميدند اين دو مس��ئله را با هم خلط كردند و به اشتباه 
تصور كردند كه ايش��ان می گويد با روی باز با مردم دنيا روبه  رو ش��ويد و بگوييد 
هر دينی درس��ت اس��ت. در حالی  كه منظور، اين نيست. ايش��ان در مجلسی در 
خارج از كش��ور س��خنرانی می  كرد، بدون اينكه نام اس��لام را بر زبان آورد؛ همه 
گفتند حرف ما هم همين است. گفت اسلام اين را می  گويد. بعد آيه  های مربوط 
را خوان��د. اگر از آغاز بحث می  گفت: »ق��ال  الله الحكيم فی كتاب الكريم«، همه 
گوش  هايش��ان را می  گرفتند و می  گفتند اين می  خواهد س��خنان اسلام  خودش 
را بگويد. اما ايش��ان از مسلمانی س��خن به ميان آورد، بدون اينكه از اول بگويد 
اين، حرف اس��لام اس��ت. همه تأييد كردند و گفتند دل و فطرت ما نيز همين را 
 می  گويد؛ يعنی اس��لام، دين فطرت شماس��ت؛ اسلام دين عقل شماست. برخی

می  گويند: ابن عربی »اومانيست« است و عرفان و فلسفه جزء اسلام نيست؛ آقای 
 احمدی  نژاد هم، مانند ابن  عربی سخنان اومانيستی بر زبان آورده است. آنها ابن  عربی
را كه هش��تصد س��ال پيش زيس��ته و به »ام  العرفان« مش��هور است، اومانيست 
خوانده ان��د. ام��ام خمينی او را »ش��يخ اكبر« می  خواند و آنها او را »اومانيس��ت« 

می خوانند. 

 چ�را آقای احمدی نژاد آن  گونه ک�ه از وی انتظار می رفت، در تبعیت از  •••
ولايت و دستورات ايشان کوتاهی می کند؟ ارائه اسناد اثبات  نشده و متهم 
کردن س�ران دو قوه ديگر کش�ور، آن هم در صحن علنی مجلس، خلاف 
سخنان مقام معظم رهبری است. چرا ايشان با آگاهی از اين موضوع که اين 
اسناد هنوز در دادگاه اثبات نشده است اين  گونه به افشاگری دست زد؟ آيا 

اين رفتار ايشان مخالف تعهد و سوگندی که خورده است نیست؟
وارد شدن به بحث تبعيت از ولايت، مجدداً باز كردن همان دعواست. در تبعيت 
آقای احمدی  نژاد از ولايت جای ترديدی وجود ندارد. فردی تابع تر از ايشان در اين 
زمينه نمی  توان يافت. برای اثبات آن می  توان به دلايل گوناگونی اشاره كرد. يكی از 
دلايل اين است كه »آقا« عناوينی را روی سال  ها گذاشتند و گفتند به فكر اقتصاد 
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كشور و مسائل اقتصادی كشور باشيد. سال 1391 سال »توسعه اقتصادی و توليد 
 ملی« نام گرفت و سال قبل از آن هم سال »اصلاح الگوی مصرف«. هيچ كس

جز آقای احمدی  نژاد، س��رش را پايين نينداخت تا به كارش برس��د. همه آنها به 
حاشيه رفتند. صدای »آقا« بلند شد كه چرا اين  قدر به حاشيه می  رويد؛ به كارتان 
برسيد. با آقای احمدی  نژاد دعوا كردند و گفتند: تو در برابر ايرادهای ما به تو، ساكت 
هستی! درباره مسائل اومانيستی و پلوراليستی و سحر و جادو جنجال به  پا كردند 
و گفتند: چرا ايشان سكوت می  كند. چرا آقای مشايی به هيچ  روی حرف نمی  زند. 
يكی از ايرادها به آقای مشايی اين بود كه چرا ايشان اصلاً حرف نمی  زند! او را با 
 وجود اينكه حرف نزده است مرد حاشيه می  نامند، وای به روزی كه حرف بزند! چه 
می  شود؟ او را مرد حاشيه در حاشيه خواهند خواند! آقای احمدی  نژاد گوش به فرمان 
سپرده و سرش را پايين انداخته است و فعاليت  های سازندگی را در كشور انجام می  دهد. 
 ايشان به كارهای علمی  و اقتصادی رسيدگی می  كند و هيچ  گاه درباره اين بازی  ها
و جنجال  ها كه نس��بت به انحراف و امثال اينها مطرح می  ش��ود، س��خن نگفته 
اس��ت. اي��ن دعوای اخير هم باز اقتص��ادی بود. من فقط نكته  ای را به ش��ما به 
عنوان كس��ی كه حامی  احمدی  نژاد بوديد و نيز به بسياری از مردم كه به ايشان 
رأی دادند بگويم؛ آيا جزء مطالبات اصلی مردم از آقای احمدی  نژاد، ارائه ليس��ت 
مفس��دان اقتصادی بود يا نه؟ گفتيم ايش��ان كه بر سر كار بيايد، ليست می  دهد. 
اولين بار كه آقای احمدی  نژاد خواس��ت ليس��ت بدهد در دوره آقای ش��اهرودی 
ب��ود، ام��ا وی را س��وگند دادند و گفتند تا وقت��ی چيزی در دادگاه نرفته اس��ت، 
اس��م نياور. با اين س��وگند ايشان س��كوت كرد. بعد از آن ليست  هايی هم دادند. 
نه فقط مردم، بلكه رهبر معظم انقلاب هم چند س��ال اس��ت كه از مس��ئولان 
خواس��ته اس��ت با تجمل  گراي��ی مقابله كنند. از دوران س��ازندگی اين خواس��ته 
 مطرح بود؛ حتی ايش��ان تهديد كرد و برای اين منظور شورای قوا برای مقابله با 
تجمل  گرايی نيز تشكيل شد. در زمان رياست جمهوری آقای خاتمی كاری انجام 
نشد. مقام معظم رهبری تهديد كرد و گفت اگر شما كاری نكنيد خودم وارد ميدان 
می  ش��وم. آيا كاری انجام شد؟ خير؛ هيچ گامی در اين راه برداشته نشد. اخيراً در 
همين تذكری كه دادند، فرمودند مبارزه با مفاسد كه فقط حرف نيست، بايد اقدام 
شود.1 حال از شما سؤال می كنم اقدام يعنی حكم، حكم قضايی. پس روی سخن 

1. فرمان هشت ماده  ای مقام معظم رهبری. 
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 با كيست؟ با رياست  جمهوری يا با قوه قضاييه؟ يعنی چه كسی بايد حكم دهد؟ اگر 
رئيس  جمهوری بخواهد لب باز كند، می  گويند تا زمانی كه در محكمه مطرح نشده 
 است، نبايد حرف بزند؛ وقتی در محكمه آمد و ثابت شد، خود قوه قضاييه اعلام می  كند.
از رئيس  جمهوری ليست می  خواهد و ايشان هم ليست می  دهد، اما می  گويند كه 
 هنوز ليست نداده است. نامه  اش را در همه سايت  ها منتشر می  سازد و اطلاع  رسانی

می  كند كه در اين تاريخ ما به شما ليست داديم. هشت سال است ليست گرفتند؛ 
اگر پيگيری و داوری نش��ود، به نظر ش��ما بايد چه كار كرد؟! اگر ش��ما به جای 
رئيس  جمه��وری بوديد، چه كاری می  كرديد؟! قوه مجريه در مورد مطالبه مردمی  
و مطالبه رهبری برای مقابله با مفاس��د اقتصادی چه كاری می  تواند انجام دهد؟ 
می  تواند بررسی كند و ليست بدهد. ديگران بايد بررسی كنند و حكم بدهند. اگر 
طول كشيد و زمان برد و سال ها گذشت، چه اتفاقی می  افتد و چه پيش می  آيد؟ نه 
مطالبات مردم پاسخ داده می  شود و نه مطالبات رهبری. حال شما بگوييد در اين 
وضعيت چه بايد كرد؟ يعنی وقتی دس��ت و پا بسته است، فكر می  كنيد واقعاً چه 
كار بايد كرد؟ مگر برای آن آقا كه اسمش مدت  هاست در ليست سيصد نفره آمده، 
اتفاقی افتاده اس��ت؟ تا چيزی بررس��ی و ثابت نشده است، نمی  گوييم فرد مجرم 

است، اما می  پرسيم چه زمانی اين مسئله بررسی می شود؟
دوره دولت آقای احمدی نژاد ديگر در حال پايان يافتن اس��ت. ايشان دوست 
داش��ت به اين مطالبات رهبری و مردم پاسخ كامل دهد، اما هر وقت كه خواست 
بگويد، نش��د. پس بايد راهكار بدهيم و از قوه قضاييه مطالبه كنيم تا مطالبات به 

نتيجه برسد و پاسخ يابد.

 چرا آقای مشايی به صراحت از دوستی با مردم اسرائیل سخن گفت،  •••
در حالی که اين س�خنان ايشان، مخالف روح سیاست خارجی جمهوری 
اس�لامی  بود؟ آيا اين سخنان باعث خدشه  دار شدن اعتبار کشور ما نزد 
مس�لمانان کشورهای اسلامی  نش�د که ملت ايران را پیشگام مبارزه با 

صهیونیسم می دانستند؟
از آقای مهندس همين بس كه فرمودند: اس��رائيل مدت  ها اس��ت مرده، فقط 
تشييع جنازه  اش را به عقب می اندازند.1 در بازگشت از مصر هم گفتند: تشييع جنازه 

1. مشايی، همايش نوآوری در صنعت گردشگری، 5/28/ 1387. 
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اسرائيل هم رسيد.1 رهبر معظم انقلاب هم به اين مسئله ايراد گرفت و گفت كه 
چرا بر سر يك مسئله فرعی، هياهو درست كرديد، حال يك نفر يك چيزی گفت، 
اشتباه هم گفت. موضوع اين است كه ما وقتی مطرح می كنيم، داريم از حكم »آقا« 
نافرمان��ی می كنيم. مقام معظم رهبری به صراحت گفت: چرا مطرح كرديد؟ تمام 
شد. آقای احمدی  نژاد هم گفت: تمام شد؛ چرا دوباره مطرحش می كنيم؟ ما با اين 

كار نافرمانی می كنيم. 
طرح پيوس��ته اين موضوع، مخالفت صريح با كلام رهبر معظم انقلاب است. 
چرا؟ چ��ون رهبر معظم انقلاب گفتند: نگوييد، تمامش كنيد، حتی در نماز جمعه 
گفتند. اگر فرمان و كلام آقا را ش��نيديد و الان هم اذعان می كنيد كه آقا فرموده 
است اين بحث ادامه پيدا نكند، طرح دربارة آن به معنای خلاف فرمان ايشان عمل 

كردن است. آقای مشايی كه ديگر ادامه نداد.
جالب اس��ت كه ما روی مس��ئله  ای تمركز كرده  ايم كه زمانش سپری شده و 
خود فرد هم گفته است كه من ديگر نمی  گويم. آقا هم گفت ادامه ندهيد، ولی ما 

می خواهيم ادامه دهيم! بگذاريد از انگيزه ايشان برايتان بگويم:
 نخست آنكه طرح توطئه  ای وجود دارد. استكبار پيوسته در حال توطئه است. 
در زمان امام خمينی)ره( اين طرح توطئه  آميز اجرا می  شد كه يهوديان را عليه انقلاب 
اس��لامی  ايران يكپارچه كنند. امام خمينی از يهوديت و مسيحيت تمجيد می كرد 
و يهوديان را از صهيونيسم جدا می  كرد. يهوديان گروهی ثروتمند در دنيا هستند؛ 
يعنی بسياری از امور تجاری مهم دنيا در دست يهوديان است. امريكا تلاش می  كرد 
برای تأمين اقتصادی اسرائيل، يهوديان را يكپارچه كند. امام)ره( با اين كارمقابله می  

كرد. شيوه مقابله امام اين  گونه بود كه يهوديان را از اسرائيل، يعنی بين يهوديت را از 
صهيونيسم جدا می  كرد. ايشان می  فرمود: يهوديت از اديان ابراهيمی و دين خدا است. 
 حضرت موسی)ع( برای مقابله با ستم آمد. _اينها سخنان امام)ره( است_. خاخام  های
 يهودی و اسقف  های مسيحی پيوسته نزد امام می  آمدند كه عكس  ها و گزارش  هايش

هم موجود اس��ت. امام خمينی)ره( بيدار بود و می  دانست نبايد بگذارد اجماع يهود 
علي��ه انقلاب اس��لامی  ايران به وجود بيايد. اين سياس��ت پ��س از مدتی تقريباً 

1 .شبكه ايران، 1391/11/20 .
»من به شما مژده بدهم؛ البته پيش از اين هم گفته بودم كه اسرائيل مرده و فقط تشييع جنازه  اش به تأخير افتاده است. 

به نظرم حضور آقای احمدی  نژاد در مصر، نشان  دهنده تشييع جنازه اسرائيل بود.« 
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 ضعيف  شده بود، اما دوباره قوت گرفت. آقای مشايی اين مقدمات را بيان می  كند
كه امريكا در تلاش اس��ت تا يهود را برای مقابله با ايران يكپارچه كند. اين گفته 
آقای مشايی چند علت داشت. ما می خواهيم رفتارشناسی و انگيزه شناسی  كنيم؛ آن 

هم نه به صورت حدسی، بلكه از گفته  های خود آقای مشايی.
دوم آنكه در همه كش��ورهای جه��ان، گه گاه راهپيماي��ی و تظاهراتی، عليه 
حاكميت وقت آن كش��ور به راه می  افتد. اين مس��ئله اكنون بيشتر هم شده است. 
 بعد از جريان »وال اس��تريت« راهپيمايی  ها و تظاه��رات عليه رئيس  جمهوری و 
نخست  وزيران غربی در دنيای غرب فزونی هم يافته است. می دانيد اين تظاهرات 
بسيار مهم است و مانند ترمزی است كه اجازه نمی  دهد رئيس  جمهوری آن كشور هر 
كاری كه خواست انجام دهد. تنها تنها ملتي كه تظاهرات نكردند، ملت اسرائيل بود. 
 اين ملت به دليل مواجهه نشدن با مخالفت  های درونی مردمی،  هر غلطی می  كرد؛

يعنی می كشت و تخريب می  كرد. اين فيلمی )شكارچي شنبه(  كه ساختند درست 
است؛ شكارچی می فرستاد كه بدون نگرانی مسلمانان را با تير بزند. نگرانی حاكمان 
آن از بيرون كشور بود و در داخل هيچ گونه نگرانی  نداشت. شما چرا می توانيد در 
برابر امريكا بايستيد؟ بارها امام خمينی )ره( و رهبر معظم انقلاب فرموده  اند ما چرا 
می  توانيم در برابر امريكا بايس��تيم، چون مردم از درون حامی  نظام هستند؛ يعنی 
مخالف نظام نيستند. چرا امريكا اين قدر تلاش می كند فتنه داخلی ايجاد كند؟ چون 
اگر در درون كش��ور دودس��تگی بيفتد و مخالفت با نظام از درون آغاز شود، قلع و 
قمع آن بس��يار آسان می شود. در اسرائيل هم اين وضعيت وجود دارد؛ يعنی مردم 
آن هيچ اقدامی  خلاف حاكميت اسرائيل انجام نمی  دادند و عليه آن راهپيمايی نمی  
كردند. امريكا در زمان جنگ تحميلی به منظور ايجاد دودستگی در ايران با هواپيما 
در جبهه  ها كاغذهايی می  ريخت كه روی آن نوش��ته شده بود: ای مردم ايران، ما 
دوست شما هستيم و ما شما را ياری می كنيم. اين ابرقدرت می  خواست با اين كار 

ميان مردم و نظام شكاف ايجاد كند. 
آق��ای احمدی  نژاد ي��ك بار از همين ترفند اس��تفاده كرد و موفق ش��د. می  
دانيد نسبت به كجا؟ انگلس��تان. تنها نخست  وزير منفور انگلستان توني بلر است. 
آقای احمدی  نژاد ش��كاف ايجاد كرد، تدبير جدی كرد. عده  ای به اعتراض گفتند: 
احمدی نژاد بر تن آن چند جاس��وس انگليسی كت و شلوار پوشاند و با احترام آنها 
را فرس��تاد. اما اين تدبير عجيبی بود كه ش��كاف در انگلستان ايجاد كرد. نخست 
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 وزيرهای انگلستان هميشه محبوب بودند. تدبير ايجاد شكاف را ما يك بار به كار 
بس��تيم. يكی ديگر از علل اين سخن آقای مشايی، ايجاد شكاف در اسرائيل بود؛ 
آن هم با اين نگاه كه در اسرائيل همه مهاجر نيستند. آنجا بومی  مسلمان،  يهودی 

و  مسيحی هم زندگی می  كنند. اين هم نكته سوم بود. 
بحمدالله در اس��رائيل شكاف ايجاد شد و آنچه ما می خواستيم، در آنجا اتفاق 
افتاد. خودس��وزی  ها و تظاهرات اخير، جلوی صهيونيست  های افراطی را گرفت. 
صهيونيس��ت  های افراطی وحشتناك  اند. آنها به ريختن خون ديگران فرمان می 
 دهند، نابود كردن كارش��ان است، با اين حال اكنون ناچارند يك مقدار به اعتدال 
رفتار كنند، آن هم نه به خاطر فش��ار بيرونی، بلكه به خاطر فش��ار درونی. اكنون 
پيوس��ته در اس��رائيل تظاهرات به راه می  افتد؛ چه به دليل مس��ائل اقتصادی و 
چه به دليل مس��ائل سياس��ی. می  خواهم بگويم ايده اين بود، نه اينكه فكر كنيد 
 باوری نس��بت به اس��رائيل وجود دارد. باور آقای مش��ايی آن است كه می  گويد:
س��رائيل مرده است و تشييع جنازه  اش را به عقب می اندازند. اسرائيل بايد بشكند 
و ش��كافی بي��ن دولت و م��ردم آن به  وجود آي��د. الان هم بايد به  وج��ود بيايد تا 
اس��رائيل س��ريع  تر به زمين بخورد و سريع تر ويران  ش��ود و از طرفی بايد جلوی 
اجماع گرفته ش��ود؛ م��ا نمی  خواهيم يهوديان اجماع كنن��د؛ البته در اين كار هم 
موفق ش��ديم. نش��انة آن هم تظاهرات خاخام  های بزرگ يهودی در امريكا عليه 
 اسرائيل است كه اكنون زبانزد شده است. می  دانيد در سفر آخر آقای احمدی  نژاد

به س��ازمان ملل، در ديداری مهم، خاخام  های يهودی نزد ايشان آمدند و گفتند: 
ما نمی  دانس��تيم كه ايش��ان دارای چنين افكار بلندی اس��ت. وقتی خاخام های 
يه��ودی از ايران تعريف كنند، »تو خود حديث مفصل بخوان از اين مجمل«. ما 
تدبير خوبی را به كار گرفتيم، ولی عده  ای ش��لوغ كردند و گفتند كه او اس��رائيلی 
اس��ت؛ در حالی كه واقعيت اين  گونه نبود. مقام معظم رهب��ری هم ايراد گرفت و 
 گفت چرا ش��لوغ كرديد؟ ما با مردم اس��رائيل دوست نيس��تيم و آنها غاصب اند.
 مقصود اين سخن آقا، آنهايی هستند كه از بيرون به اين سرزمين آمدند. بومی  ها

را نگفتن��د. بومی  ها غاصب نيس��تند. بس��ياری از آنها بومی  هس��تند. برخی هم 
مهاجرهای بدبخت و بيچاره  ای هس��تند كه وارد اين سرزمين شده  اند. تدبير اين 
بود كه بايد در اس��رائيل شكاف ايجاد می  شد تا جلوی اجماع جهانی يهود گرفته 

شود. شكر خدا اين تدبير نتيجه داد؛ يعنی خط های خوبی تعقيب شده است.
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 آقای مهندس مش�ايی به صراحت از پايان دوره اسلامگرايی سخن  •••
گفتند. با اين توصیف چگونه می توان وی را حامی  ايده گس�ترش اسلام 
به شیوه رحمانی دانست؟ اين سخنان کاملا نشان می دهد که مشايی در 

اساس به گسترش اسلام اعتقادی ندارد.
»اس��لامگرايی«1 عبارتی است كه هم يك معنای سياسی و هم يك معنای 
لغوی دارد. معنای سياسی يا اصطلاحی آن در عرصه سياست مطرح است. در لغت 
 اسلامگرايی به معنای گرايش به اسلام است كه پديده  ای خوب و مثبت به شمار 
می  آيد، اما اگر بگوييم كه منظور آقای مش��ايی از »پايان اس��لامگرايی« »پايان 
گرايش به اس��لام« اس��ت، دچار اشتباه شده  ايم. آقای مش��ايی با واژگان سياسی 
س��خن می گويد. خودش هم تفس��ير كرده است و شما هيچ جا و در هيچ سايتی، 
سخنرانی كاملی از آقای مشايی پيدا نمی  كنيد. چرا؟ چرا سخنان يك فرد كه هنگام 
سخنرانی  اش اين همه خبرنگار هست، به  طور كامل منتشر نمی  شود؟ هيچ جا و در 
هيچ سايتی سخنرانی كامل ايشان پيدا نمی  شود. الان هوادارانش شروع كردند به 
گذاشتن سخنانش، ولی تا پيش از اين يافتن آن به شكل كامل ناممكن بود. اول 
به ذهن آدمی خطور می كند كه نكند توطئه  ای در كار است. هميشه گفته  ام، مشايی 
كه س��هل اس��ت، اگر كلام خدا را هم تقطيع كنيد، به كفر تبديل می  شود؛ برای 
 مثال در عبارت »لا اله الا الله«، »الا الله« را حذف كن؛ جمله كفرآميز می  ش��ود؛

يعنی اگر كلام خدا را هم تقطيع كنيد، كفر می  ش��ود. در س��خنرانی آقای مشايی 
دربارة اسلامگرايی، ايشان واژه را تشريح كرده و گفته  اند كه منظور از اسلامگرايی 
چيس��ت. اگر معنای لغوی آن، يعنی گرايش به اس��لام در نظر گرفته شود، اصلًا 

منظور ايشان را نمی  رساند.
 ايشان با اصطلاح جهانی صحبت می  كند؛ يعنی همان تعبير بنيادگرايی.2 می  دانيد
اسلامگرايی يعنی چه؟ اسلامگرايی مثل مسيحيت  گرايی است. اينها در واژگان 
سياسی جهان سابقه دارد. عبارت مسيحيت  گرايی برای مسيحيان كاتوليكی به 
كار می  رفت كه می گفتند انس��ان ها بايد مسيحيت را بپذيرند. آنها با الزام، اجبار 
و فش��ار، مسيحيت را به همه القا می  كردند. واژه اسلامگرايی را امريكا ساخت. 
ما اصلاً س��ازنده اين واژه نيس��تيم. می  دانيد اين قدرت به چه كس��ی اسلامگرا 

Islamism .1
Fundamentalism 2.
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گفت؟ به طالبان با همان پيش��ينه ذهنی مس��يحيت  گرايی؛ يعنی الزام اس��لام. 
امريكا می  خواس��ت اس��لام را به ش��يوه طالبان به دنيا معرفی كند. اين را باور 
داريد؟! اين قدرت برای چه از طالبان حمايت كرد؟ عاش��ق اس��لام بود؟ هرگز. 
او می  خواهد تخم نفرت از اس��لام را در دل م��ردم دنيا بكارد. بنابراين خودش 
طالبان را پر و بال می  دهد تا بگويد اس��لام يعنی اين، تا نفرت از اس��لام ايجاد 
 كند و قرآن  س��وزی ها و اهانت  ها شروع ش��ود. فكر می  كنيد همه اين اهانت  ها
نقش��ه است؟! نه نقشه نيس��ت؛ نقشه قبلاً كشيده شده است تا بعداً بازتاب  های 
عمومی  اش ش��روع شود. نقشه ها آنجا كشيده شد كه افراد طالبان ايستاده  اند و 
آيه قرآن را می  خواند و بعد ناگهان سر فردی را می  برد. هر اروپايی و امريكايی 
كه اين تصوير را می بيند، می  گويد بايد با اسلام مقابله كنيم. واژه اسلامگرايی 
به معنای آن چيزی نيس��ت كه ش��ما ترجمه می  كنيد، بلكه همانی اس��ت كه 
امريكا س��اخته؛ چون اصلًا س��ازنده اش امريكا اس��ت. بنابراين اسلامگرايی به 
معنای طالبان اس��ت؛ يعنی الزام و اجبار اسلام و دين. آقای مشايی گفت: دوره  
اس��لامگرايی پايان يافته است. او گفت: در خارج از كشور ما، گروهی اسلام را 
با خش��ونت مطرح می  كنند. آنها حزب ش��يطان هستند، نه حزب خدا؛ در داخل 
هم همه باورها نس��بت به عرضه اس��لام يكسان نيست؛ برخی با آنها مشابهت 
دارد و اين دوره پايان يافته اس��ت كه كس��ی بخواهد اسلام را اين  گونه ترويج 
كند. الان مفتی های وهابی عربستان می گويند كه دروازه فوتبال را چهارگوش 
نس��ازيد؛ زيرا تشبه به كفار اس��ت. آنها اسلام را با اين كارشان ويران می كنند. 
آقای مشايی گفت: دوره اين پايان يافته است و اسلام نبايد به اين شكل منتشر 
شود. اسلام حرفی دارد كه به دل  ها می نشيند. بسيار مهم است كه بدانيد اصلًا 

اين تفكر چگونه به وجود آمد. 
سؤال من اين است كه آيا ائمه نوع ورود اسلام به ايران را قبول داشتند؟ اگر 

اين كار به دست ولايت بود، باز اسلام اين  گونه عرضه می شد؟ خير. 
ما الان فكر می كنيم اين، عرضه اس��لام اس��ت. در ذهن همه ما است كه 
اسلام بايد فتح كند، اما اصلًا روش ائمه اين نيست. شما روش ائمه را در كجا 
ديده اي��د؟! در ح��وزه علميه يك كتاب هم به نام روش تربيت اس��لامی  وجود 
ندارد. يك نويس��نده پنجاه كتاب فقهی نوشته اس��ت. آثار فقهی شيخ طوسی 
را ش��مارش كنيد؛ ايش��ان چند عنوان كتاب در فقه نوشته است؟ سراغ علامه 
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حل��ی بياييد، هر كدام چه��ل، پنجاه عنوان كتاب فقهی نوش��ته  اند. فقه خوب 
است، عالی اس��ت، اما من گفتم كه فقه فقط اسلام نيست. حال درباره اخلاق 
به س��راغ حوزوي��ان برويد، چند كتاب اخلاقی داريد؟ منب��ع را نمی  گويم، بلكه 
كت��اب اخلاقی را می  گويم. اگر تعداد آنها را بش��ماريد، به زحمت پنج كتاب را 
می  توانيد بيابيد. كتاب اخلاق الهی1 كه به قلم بنده نگاش��ته ش��ده، نزديك به 
بيست بار تجديد چاپ ش��ده و مضمون آن، سلسله درس  های آيت  الله مجتبی 
تهرانی اس��ت. تلاش ما اين بود كه دايرة المعارف بزرگ اخلاقی بسازيم. حال 
به سراغ كتاب تربيت دينی برويم. »تربيت« با »اخلاق« تفاوت دارد. تربيت به 
معنای روش بارآوردن اس��ت. مراد از تربيت اسلامی روش مسلمان كردن و به 
سخن ديگر، مسلمان بارآوردن است. در اين زمينه شما نمی  توانيد حتی از يك 
 كتاب هم نام ببريد؛ چون وجود ندارد. شما چطور ادعا می كنيد پيغمبر اين  گونه
عمل می كرد. ش��ما دو تا داستان ش��نيديد و فكر می كنيد روش تربيتی پيامبر 
را می داني��د؛ به خدا نمی دانيد. ما هم نمی دانيم؛ ب��رای اينكه در اين زمينه كار 

نكرده  ايم. 
بحث بنده اين است كه پايان اسلامگرايی آقای مشايی تشيع است؛ يعنی خط 
بطلان كشيدن بر اسلام فاتحانه خلفا. روش عرضه اسلام علوی، فتح دل است. 
 اميرالمؤمنين)ع( دل ايران را فتح كرد. به قول آقای احمدی نژاد، ايرانی ها به هيچ  روی
نمی خواستند مقاومت كنند؛ چون اسلام را با دل پذيرفتند. فكر نكنيد در آن زمان 
ارتش ايران ضعيف بوده اس��ت. واقعيت آن اس��ت كه خالد بن وليد و سعد بن ابی 
وقاص از درافتادن با س��پاه ايران به وحشت افتاده بودند؛ با اين حال اين سرزمين 

را آسان فتح كردند. 
بايد بدانيد كه پايان اس��لامگرايی آقای مشايی به معنای پايان شيوه فاتحانه 
برای اس��لام است. روش نفوذ اسلام، فتح س��رزمين نيست، بلكه فتح دل است. 
اين، مراد صريح كلام آقای مش��ايی است. اين شعار اميرالمؤمنين)ع( است. آقای 
مش��ايی اين را گفته و بهترين حرف را زده، بلكه حرف مذهب تشيع را زده است. 
من سخنرانی  اش را به شما می گويم؛ شما اين سخنرانی را بجوييد، اگر توانستيد در 

سايت های مختلف بيابيد.

1. اخلاق الهی، پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامی. 
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 يکی از ايرادهايی که به آقای احمدی  نژاد وارد است، عزل و نصب های  •••
پی در پی و بی  دلیل است. ما در اواخر دولت نهم شاهد بوديم که ايشان 
در يک جلسه، چندين وزير را از کار برکنار کردند، در حالی که اين افراد 
از وزي�ران مومن  و پرکار بودن�د. آقايان صفارهرندی، لنکرانی و ...به چه 
دلیل از کار برکنار شدند؟ افزون بر اين می بینیم که دکتر احمدی نژاد در 
يک اقدام نس�نجیده، وزير خارجه کشور را هنگام مأموريت در خارج از 

کشور از کار برکنار  کرد. اين اقدامات چه توجیهی دارد؟
اتومبيلی كه قرار است حركت كند، اگر چرخش به يك سمت برود و فرمانش 
به س��مت ديگر، بايد اصلاح ش��ود. س��خن آقای احمدی  نژاد اين بود كه هركس 
می خواه��د، بيايد و در اين مس��ير همراهی كند. همه را ه��م آورد؛ از هر فرقه  ای؛ 
چپ و راست، اصلاح  طلب و اصولگرا. آنها تا جايی كه همدلانه با آقای احمدی  نژاد 
پي��ش آمدند بودن��د، اما وقتی گفتند ن��ه، آقای احمدی  نژاد ه��م گفتند: بفرماييد 
 بي��رون. من بايد دولت را بگردانم؛ وزرا يعنی معاونان من. مردم كه وزرا را انتخاب 
نكرده  اند؛ مردم آقای احمدی  ن��ژاد را انتخاب كرده  اند. آقای احمدی  نژاد بايد برای 
خودش همكارانی برگزيند. ايش��ان می گويد من می خواهم ماش��ين را اين شكل 
به پيش ببرم. اگر با من همدل هس��تيد، بفرماييد. آقای صفار، آقای متكی، آقای 
لنكرانی شما هم بياييد. تا جايی كه همدل بودند، حضور داشتند، اما وقتی از همدلی 
دست كشيدند و پيوسته موضع مخالفت را در پيش گرفتند، آقای احمدی  نژاد هم 

آنها را كنار گذاشت. 
آق��ای احمدی  نژاد می گفت: »م��ن آقای متكی را اصلًا نمی ديدم. ايش��ان 
خودش به سفر خارجی می  رفت،بدون اينكه از من اجازه بگيرد و بگويد برای چه 
می رود. گزارش سفرهايش را نمی داد. چند بار اين كار را تكرار كرد. پيوسته برای 
ايشان پيغام می فرستادم؛ حتی در هيئت دولت ايشان را نمی ديدم. در آخرين سفر 
به او گفتم: من نمی توانم اين وضع را تحمل كنم؛ زيرا شما سفر می روی، بدون 
اينكه بگويی برای چه می  روی و چه طرحی داری. حتی گزارش هم نمی دهی! 
آق��ای متكی! من ديگر نمی توانم با ش��ما كار كنم. آقای متكی هم گفت: اجازه 
دهيد من س��فر آخر را هم بروم و بعد من را عزل كنيد. آقای احمدی  نژاد گفت: 
اش��كالی ندارد، چه روزی برمی  گرديد؟ ايشان هم گفتند: دوشنبه. ايشان رفت و 
دوش��نبه شد. من فكر كردم برگشته اس��ت. به دفتر اعلام كردم كه حكم عزل 
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ايشان را اعلام و رسانه  ای كنيد. اما ناگهان به ذهنم خطور كرد كه نكند ايشان 
برنگش��ته باشد. زمانی كه جويا شدم به من گفتند كه ايشان سفرشان را به يك 
كش��ور ديگر تمديد كرده  اند. حكم هم منتشر شده بود«. گفتند: ايشان دقيقا در 
زمانی كه ديدار ديپلماتيك داشته، عزل شده است. بعداً آقای متكی گفت من هم 
حرف  هايی دارم كه الان نمی توانم بگويم، ولی بعد می گويم! هرچه ناس��زا است 
به آقای احمدی  نژاد می دهيد. آيا شما انتظار داريد ايشان وزيرش را عزل نكند؟ 
وزيری كه بدون اجازه به سفر می رود و گزارش هم نمی دهد بايد عزل شود. اگر 

رئيس  جمهوری چنين كاری نكند، خلاف كرده است.

سخنان آقای مشايی را به طور کامل در کجا می توان پیدا کرد؛ چون  •••
اکثر سخنان ايشان در رسانه ها به صورت تقطیع شده منتشر شده است؟

س��خنرانی آقای مش��ايی در هيچ جايی منتشر نش��ده است. اولين كسی كه 
سخنرانی آقای مشايی را منتشر كرد بنده بودم كه آن را در مجله  ای چاپ كردم. 
نخس��ت ايشان ما را نهی می كرد از اينكه حتی جملاتی از ايشان را بيان كنيم و 
می گفت اين كار س��بب دردسرتان می شود و انتشار مجله  تان ادامه پيدا نمی كند. 
بعد از اين قضيه، اولين س��خنرانی كامل و مفصلی كه منتش��ر ش��د در ويژه  نامه 
»مديريت جهانی مهدوی«1 بود. در پی انتش��ار آن مراكز مهدويت قم آن قدر به 
ما زنگ زدند كه آيا از اين مطالب باز هم داريد؟ چون اين نگاه نويی به مهدويت 
است. اگر سخنرانی ايشان را مطالعه كنيد، متوجه می  شويد كه آن در حقيقت مهر 
بطلانی بر اتهام انجمن حجتيه  ای بودن ايشان است و عمق نگاه ايشان را نشان 
می  دهد. هر كس متن اين سخنرانی را خوانده، اقرار كرده است كه واقعاً در بين 
عالمان ما هيچ يك به مهدويت و جهانی ش��دن اين گونه نگاه عميقی نينداخته 
اس��ت. اين اولين سخنرانی اس��ت و اگر خدا بخواهد، بعد از اين انتشار سخنرانی  
های ايش��ان ادامه پيدا خواهد كرد. زمانی كه سخنرانی  های آقای مشايی منتشر 
شود، خواهيد ديد كه عمق نگاه ايشان تا چه حد است و اين يار رئيس  جمهوری 

چه می خواهد بگويد؟

1. ويژه  نامة گروه مطالعات دينی مركز ملی مطالعات جهانی شدن و دفتر مطالعات و پژوهش  های دينی مؤسسه 
فرهنگی _ مطبوعاتی ايران.
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 در تبعیت نکردن آقای احمدی  نژاد از ولايت همین نکته بس اس�ت  •••
که ايش�ان در برابر حکم صريح مقام معظم رهب�ری، يازده روز در خانه 
نشستند تا رأی و نظر خود را حاکم کنند و حکم مسلم ايشان را چندين 
روز معطل گذاشتند. چگونه می توان اين رفتار آقای احمدی نژاد را تطهیر 

کرد؟ ايشان از نظر دلسوزان نظام، خلاف امر رهبری حرکت کردند.
بنده درباره خانه  نش��ينی آقای احمدی  نژاد مفصل صحبت كردم. بسياری از 
روزنامه ها از جمله كيهان نوشتند: روايتی جديد از خانه نشينی آقای احمدی  نژاد! 
مطلب��ی كه می خواهم بگويم، درباره خانه نش��ينی آق��ای احمدی  نژاد يا به قول 
بعضی، دوركاری »اس��مش مهم نيست« ايشان است. ما تنها يك روايت داريم، 
بقيه همه درايت است. فرق روايت با درايت چيست؟ درايت به حدس گفته می 
 ش��ود، ولی روايت به معنای نقل واقعه اس��ت. در آنچه ش��نيديد مهم اين است 
كه آقای احمدی  نژاد قهر كرده اس��ت؛ در حالی  كه هيچ كس اين موضوع را نقل 
نك��رد، بلكه همه حدس زدن��د و گفتند از اين رفتار چنين برمی  آيد كه ايش��ان 
قهر كرده اس��ت، اما هيچ كس نقل نكرده اس��ت كه آقای احمدی  نژاد در جايی 
گفته باش��د: من ناراحتم، قهر ك��رده  ام و در خانه نشس��ته  ام. هيچ كس تا امروز 
چنين جمله  ای را از آقای احمدی  نژاد نش��نيده اس��ت. همه اينها برداش��ت افراد 
اس��ت. تنها روايت و تنها نقل واقعه اين اس��ت كه آقای احمدی  نژاد وقتی آقای 
مصلحی را كنار گذاش��تند، گفتند ايشان استعفا كند. خدمت مقام معظم رهبری 
نيز رس��يدند و ايش��ان گفتند: مصلحت ايجاب نمی كند كه آقای مصلحی كنار 
گذاشته ش��ود »من مضمون را عرض می كنم«. آقای احمدی  نژاد درحقيقت به 
آقا گفتند: اگر من نتوانم با ايش��ان همكاری كنم آن وقت تكليف چيس��ت؟ آقا 
گفتند: ايش��ان بايد بر سركار باش��ند. دكتر احمدی  نژاد گفتند: اجازه دارم درباره 
اي��ن موضوع فكر كنم كه می توانم با آقای مصلحی همكاری كنم يا نه؟ آقا در 
 پاس��خ فرمودند: چند روز برای فكر كردن فرصت داريد. در واقع رئيس  جمهوری

از مق��ام معظم رهبری اجازه گرفتند تا چند روزی درباره اينكه می توانند با آقای 
مصلحی كار كنند يا خير فكر كنند. خانه نشس��تن آقای احمدی  نژاد با اذن رهبر 

و برای تأمل بوده است. 
نتيجه اين ش��د كه آقای احمدی  نژاد برگشت. اما اگر آقای احمدی  نژاد بعد 
از مدتی برمی  گشت و می گفت آقا من نمی توانم با ايشان همكاری كنم و بايد 

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


413 سخنرانی دانشگاه شیراز

اس��تعفا كند، شما نمی توانستيد بگوييد ايشان تابع ولايت فقيه نيست. چون آقا 
نگفت��ه بود بايد بماني��د، بلكه گفته بود فكر كنيد كه می توانيد همكاری كنيد يا 
استعفا كنيد؛ يعنی حتی اگر آقای احمدی  نژاد نمی خواست بماند. ايشان رفتاری 
خ��لاف امر ولاي��ت فقيه انجام نداده بود. اين مطلب را بنده در رس��انه  ای نقل 
كردم و رس��انه ها هم منتشر كردند. بنده به چند سند اين روايت را گفتم؛ چون 
تنها چيزی كه ش��نيديم اين ب��ود و تنها چيزی كه نقل كردن��د، اين بود، ولی 
من از بس��ياری از كسانی كه مرتبط بودند پرس��يدم، گفتند: قضيه همين بوده 
اس��ت. ولی بعد از اينكه اين مطلب بنده در س��ايت »ايران« منتشر شد، »يك 
جايی« با س��ايت »ايران« تماس گرفت. گفتند اين مطلب را برداريد و اين  طور 
نقل نكنيد. آن را برداش��تند! گفتم: اگر ش��ما می گوييد كه اين دروغ است، پس 
الحمدالله تنها روايت ماجرا هم دروغ اس��ت. وقتی روايت دروغ باش��د، تكليف 
درايت و حدس ها معلوم اس��ت. وقتی نقل واقعه دروغ باش��د، ديگر حدس ها به 
طريق اولی زير سؤال می رود؛ پس شما با چه سندی می خواهيد بگوييد تبعيت 
از ولی فقيه مخدوش ش��ده است؟ يعنی مستند برای تبعيت نكردن از امر ولی 
فقيه چيس��ت؟ مگر چه فرمانی بوده است كه شما می گوييد از آن تبعيت نشده 
است؟ آيا فرمان اين بوده است كه آقای احمدی  نژاد چند روزی در خانه نماند، 
اما آقای احمدی  نژاد چند روز در خانه مانده اس��ت؟ نقل اين اس��ت كه خود آقا 

اجازه داده است كه ايشان برود و چند روزی فكر كند.
اگر آقا به شما اذن كاری را داد، ديگر نبايد از سر باز زدن از امر ولی فقيه سخن 
گفته شود و اگر آن را انجام داديد، هيچ كس حق ندارد به شما بگويد كه برخلاف 

فرمان ولی فقيه عمل كرد ه  ايد.

 نمی شد به سرکار بیايند و فکر کنند؟ •••
نه، در اين زمان هيئت دولت به فرمان خود آقای احمدی  نژاد برگزار می شد تا 

ايشان فكر كند.
ش��ما می خواهيد بفرماييد اگر اباعبدالله به كسی می گفت من بيعتم را از تو 
برداشتم و او می رفت، قابل لعن بود؟ پاسخ بدهيد، سؤال خود شما است. يا بايد 
بگوييد اباعبدالله تعارف كرده يا واقعاً بيعتش را برداش��ته است. اگر واقعاً تكليف 
از گردن كس��ی برداشته ش��د و او ديگر آن را انجام نداد، شما نمی توانيد به وی 
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خرده بگيريد.
شما می خواهيد بگوييد چند روز خانه نشينی آقای احمدی  نژاد مخالفت با ولی 
فقيه بود، هرگز س��ندی بر اين مدعا نيس��ت. مطالبه مردم و مطالبه رهبری برای 
مقابله با مفسدان اقتصادی را با وجود آن مواردی كه گفتم، چگونه پاسخ می دهيد؟

 ولايت پذي�ری يعنی تابع بی چون و چرای رهبری بودن؛ يعنی وقتی  •••
رهب�ری حکم می دهند، بدون چون و چ�را آن را اجرا کنیم؛ نه اينکه با 
خانه نش�ینی و قهر کردن به رهبری فشار وارد کنیم تا ايشان نظر ما را 

قبول کند! اين عین مخالفت با رهبری است؟
حتی آقای آقاتهرانی گفتند كه به منزل آقای احمدی  نژاد رفتيم، ايشان گفتند 
م��ن از حزب  اللهی ها نمی گذرم كه من را مخالف ولايت فقيه معرفی كردند! الان 
در سايت ها ببينيد. شما اول بايد مخالفت با ولايت فقيه را اثبات كنيد، بعد نگذريد! 

ولی اگر هيچ سندی بر مخالفت نباشد، آيا می توانيد بگوييد از شما نمی گذريم؟
درب��اره اين موضوع می توانيم بگوييم كه رهبری رأی و نظری داش��ته  اند، اما 
آقای احمدی  نژاد در آن منطقة  الفراغى كه آقا گش��ودند حركت كردند. به س��خن 
واضح  ت��ر نظر رهبری اين بوده كه بهتر اس��ت آقای احمدی  نژاد بر س��ركار خود 
حاضر ش��وند، اما منطقة  الفراغى گش��ودند، يعنی فضا را باز گذاشتند و گفتند: شما 
آزاديد در خانه بنش��ينيد و فكر كنيد. بنابراين شما در نهايت می توانيد بگوييد رأی 
ارجح حضرت آقا، حضور آقای احمدی  نژاد در دفتر كار خود بوده است، ولی هرگز 

نمی توانيد بگوييد نشستن در خانه، معنای مخالفت با ولايت می  دهد!
شما گفتيد آقای احمدی  نژاد يازده روز در خانه نشسته است؛ برادران! حضرت 
آق��ا درباره نظارت ب��ر نمايندگان، 450 روز معطل ماند، در نهايت هم چه تصويب 

شد؟
است  ••• مطرح  ايشان  درباره  که  شبهاتی  درباره  مشايی  آقای  چرا 

پاسخگو نیست؟ ايشان به صراحت از افکار انجمن حجتیه دفاع کرده 
يا مثلا از پايان دروه اسلامگرايی حرف زده است. سکوت مرموز ايشان 

مهر تأيیدی است بر اظهارات ديگران!
در راه رفع ش��بهه نكته نخست اين اس��ت كه سخنرانی های آقای مشايی را 
منتشر كنيد. اصلًا لازم نيست ايشان به آنها پاسخ بدهند. پس از آنكه من سخنرانی 
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مهدويت1 ايش��ان را منتشر كردم، ديگر هيچ كس نتوانست به ايشان اتهام انجمن 
حجتيه  ای بزند! اگر كس��ی انجمن حجتيه را بشناسد، متوجه می  شود كه بين اين 
تفك��ر ب��ا تفكر انجمن حجتيه از زمين تا آس��مان فاصله وج��ود دارد. من مطلب 
اسلامگرايی را دارم كه اگر شما آن را منتشر كنيد اين شبهات هم برطرف می  شود. 
نكته دوم اين اس��ت كه آقا بارها گفته  اند به حاشيه نپردازيد. آقای مشايی هم 
به آن عمل نموده و س��كوت كرده است. همين الان هم كه ايشان سكوت كرده 
است، باز وی را مرد حاشيه  ساز می  نامند. شما به اين پرسش پاسخ دهيد كه مقام 
معظم رهبری از نپرداختن به اين مس��ائل تقدير كرد يا آن را تقبيح نمود؟ مس��لم 

است كه آقا از آن تقدير كرد.

1. سخنرانی مهندس مشايی در همايش مهدويت و مديريت جهانی 30مرداد1387.
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تحريف و تقطيع كلام، در طی چند سال اخير، روشی بوده كه رسانه  های منتقد دولت در 
برابر سخنان برخی از چهره های سياسی مانند مهندس مشايی در پيش گرفته اند. اين 
ترفند رسانه ای به عنوان راهبرد اصلی جريان مخالف دولت در نشر مصاحبه های استاد 
شريف زاده نيز به كار گرفته شده است. حجت الاسلام شريف زاده به درخواست مديريت 
هفته نامه خبری _تحليلی »پنجره« 1مصاحبه ای البته با پيش شرط پرهيز از هرگونه 
تقطيع و تحريف انجام داد. اما متأسفانه عوامل نشريه پنجره در يك اقدام خلاف قانون 
و اخلاق قسمتی از مصاحبه را تحريف كردند علاوه بر اين حجم مطالب منتشر شده به 
اندازه يك چهارم اصل مصاحبه هم نيست و اين بالطبع به روح اصلی سخنان لطمه وارد 
كرده است و به يقين اين امر به روح اصلی سخنان، لطمه وارد كرده است. به منظور 

شفاف سازی، مشروح مصاحبه استاد شريف  زاده با نشريه »پنجره« در ذيل می آيد:

کارنامه درخشان آينده روشن

بنده در بيان مطالبم از موازين شريعت و قانون خارج نمی  شوم. طبيعی است كه 
ممكن است سليقه من با سليقه مسئولان اين نشريه متفاوت باشد؛ آيا اين تفاوت 
در سليقه موجب اين نمی  شود كه از مطالب بنده گزينش شود. بنده بسيار با تقطيع 
مخالف هستم؛ زيرا در تقطيع بسياری از مطالب به ابهام می  رود و خارج می  شود و 
بعد در نتيجه، برداشت  های نادرستی را به دنبال دارد. بنابراين به اين شرط سخن 
را آغاز می كنم كه چيزی از مطالب بنده كم نش��ود. پرسش  های شما بر دو محور 

استوار است:
1. شماره 165، 1391/12/19.
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محور نخست: ارزيابی دولت جناب دكتر احمدی  نژاد در دوره نهم و به ويژه دهم 
و وضعيتی كه دولت در ماه های پايانی در آن قرار گرفته است. 

محور دوم: نگاهی به انتخابات و دولت آينده و تناسب احياناً پايان دولت دكتر 
احمدی  نژاد با انتخابات. به عبارت ديگر نسبت  سنجی بين اين دو. 

بنده از محور نخست آغاز می  كنم و سعی می  كنم به شكل مختصر باورهای 
خود را بيان كنم. باور خود را به فرمايش مكرر رهبر معظم انقلاب در دولت نهم 
و دهم1 مس��تند می  كنم. اينكه گفتم فرمايش مكرر، علتش آن بود كه ايش��ان 
حقيقت��ی را_ كه بازگو خواهم كرد_ ه��م در دولت نهم و هم در دولت دهم به 
ش��كل مكرر بيان فرمودند كه با اين تصريح و تك��رار، می  توانم بگويم ارزيابی 
دولت نهم و دهم با اين معيار و ملاك، ممكن و شدنی است؛ يعنی آنچه ايشان 
 فرمودند و به منزله ملاك و معيار است. اما آنچه مكرر فرمودند و بارها شنيده  ايد،
 آن اس��ت كه ايش��ان دولت دكتر احمدی  نژاد را احياگر ارزش  ها معرفی كرده  اند

و منظور از ارزش  ها، ش��عارهای امام اس��ت. آنچه ما از امام آموختيم، تصريحات 
ايش��ان اس��ت. ايش��ان گفتند دولت آقای احمدی  نژاد زنده كرد آنچه را كه ما از 
امام آموختيم. در واقع دولت آقای احمدی  نژاد، ش��عارهای امام را احيا كرد. يك 
پرس��ش بعد از اين مطرح می  شود كه شعارهای امام كدام اند؟ باز خود ايشان به 
مهم  ترين ش��عارهای امام اش��اره كردند كه آنچه ما از امام آموختيم،_كه همان 
شعارهای امام منظور است_ و دولت آقای احمدی  نژاد آنها را احيا كرد و از مهم 

 ترين و در رأس دغدغه  های امام می  توان جای داد، رسيدگی به مستضعفان بود. 
امام پيوسته از مستضعفان سخن می  گفت. آرزوی او بنابر صراحت كلام ايشان، 

1 . سخنان رهبر معظم انقلاب در ديدار رئيس جمهور و اعضای هيئت دولت،  1391/6/2.
»يك بخش ديگر از اين نقاط قوّتی كه به نظر من روی آن بايد تكيه كرد، مسئله  ی برجسته شدن ارزش های 
انقلاب است. در اين سال هايی كه دولت نهم و دولت دهم بر سر كار بودند تا امروز، گفتمان انقلاب و ارزش های 
  انقلاب و چيزهائی كه امام به آن توصيه مي كردند و ما آنها را از انقلاب آموختيم، خوشبختانه كاملًا برجسته شده: 
مسئله  ساده  زيستی مسئولان، استكبارستيزی، افتخار به انقلابي گری. يك دوره  ای بر ما گذشت كه اسم انقلاب و انقلابي 
گری و اينها به انزوا افتاده بود؛ سعی مي كردند به عنوان يك ارزش منفی يا ضد ارزش، از اين چيزها ياد كنند؛ مقاله 
مي نوشتند، حرف مي زدند، گفته مي شد. امروز خوشبختانه اينجور نيست، درست بعكس است؛ گرايش عمومی مردم 
و مسئولان كشور به حركت انقلابی، جهت گيری انقلابی، ارزش های انقلابی و مبانی انقلاب است. اين را توجه داشته 
باشيد كه يكی از عوامل گرايش مردم به دولت، همين هاست؛ يعنی مردم به اين ارزش ها اهميت مي دهند. مسئله   

دعوت به عدالت، مسئله ساده  زيستی، دور بودن مسئولان از تجمل؛ اينها خيلی چيزهای مهمی است...«
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تشكيل »حزب جهانی مستضعفان« بود. البته اين آرزو هنوز عملی نشده است. 
شعار او رسيدگی به مستضعفان بود و آرزويش تشكيل حزب جهانی مستضعفان 
بود كه از همه اديان، گروه  ها، فرقه  ها، باورها و مس��تضعفان در آن شركت كنند 
و اين حزب جهانی را تش��كيل دهند. البته معتقد بود رسيدگی به مستضعفان با 
مضامين مكتب نورانی اس��لام، ممكن و ميس��ر اس��ت. البته می فرمود اين معنا 
در تعاليم همه انبيا نهفته اس��ت و در اس��لام متبلور شده است. اين از مهم ترين 

شعارهای امام بود. 
دول��ت آقای احمدی  ن��ژاد با محوريت عدالت بر س��ر كار آمد و عدالت همان 
معنايی است كه امام دغدغه آن را داشت؛ يعنی رسيدگی و بهبود حال مستضعفان. 
حتی امام گاه ابراز تأسف می كردند كه هنوز نتوانستيم كار جدی برای مستضعفان 

يعنی پابرهنه  ها و دردمندان انجام دهيم.
آق��ای احمدی  نژاد با دغدغه برقراری عدالت بر س��ر كارآمد؛ يعنی تا آنجا كه 
در توان دارد و امكان و احتمالش برای يك انس��ان وجود دارد، از مستضعفان رفع 
اس��تضعاف كند. چون برای رفع اس��تضعاف هيچ راهی جز برقراری عدالت وجود 

ندارد. عدالت، درمان استضعاف است.
پيامب��ر)ص( فرموده اس��ت: »بالعدل قامت الس��ماوات والارض«1 با عدالت، 
آس��مان  ها و زمين پايدار هس��تند. يعنی اگر عدال��ت را برداريم همه چيز به هم 
می خورد. همه چيز به عدالت برپاس��ت. اگر عدالت از جهان گرفته ش��ود، جهان 
نيست می شود. يك عدالت در وضعيت زندگانی انسان ها يعنی در جامعه انسانی 
داريم كه اگر نباشد، اس��تضعاف پديد می  آيد. متأسفانه اين دردی است كه بشر 
را هميش��ه به شدت آزرده اس��ت. آقای احمدی نژاد با اين شعار آمد و كوشيد در 
دولت نهم و دهم، عدالت را در دو جهت پيگيری كند: يكی تس��هيم فرصت  ها 
و ديگری تس��هيم درآمدها. به عبارت ديگر، عدالت در حوزه فرصت  ها و عدالت 

در حوزه درآمدها.
در مورد فرصت  ها بايد عرض كنم كه متأسفانه اين دردی است كه جامعه ما به 
آن مبتلا شد و رهبر معظم انقلاب از اين درد بارها سخن گفتند و ابراز ناخرسندی 
كردند؛ حتی پرخاش نش��ان دادند. اين درد همان »تجمل  گرايی« است. به خاطر 
دارم ك��ه در دولت قب��ل از آقای احمدی  نژاد كار به جايی رس��يد كه رهبر معظم 

1 . ميزان الحكمه،باب عدل.
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انقلاب، رؤسای قوا را تهديد كرد به اينكه اگر نمی  توانيد با تجمل  گرايی مقابله كنيد، 
خودم به ميدان می  آيم.1 البته براساس گفته  های پيش  تر ايشان، مجمع سران قوا 
تشكيل شد و گرد هم نشستند تا صحبت كنند كه چگونه می  شود با اين بيماری 
مقابله كرد و چون ايشان آثار مثبتی از اين نشست  ها نديد، آن تهديد را بيان فرمود. 
جامعه ما مبتلا به اين درد ش��د. رهبر معظم انقلاب درباره دولت نهم و دهم 
مطلب ديگری دارند و آن اين است كه دولت آقای احمدی نژاد، قطار انقلاب را به 
ريل خويش بازگرداند. اين جمله دلالت التزامی دارد بر اينكه قطار انقلاب از ريل 
خود خارج شده بود؛ چون اگر خارج نشده باشد، بازگرداندن معنا ندارد. قطار انقلاب 
چگونه از ريل خارج شد؟ يعنی بروز و ظهور اين خروج در چه بود؟ در همان چيزی 

كه نام آن را »تجمل گرايی« گذاشت.
وقتی امام آمد، تجمل گرايی محو شد و مديران مانند مردم زندگی می كردند؛ 
حتی نازل تر از مردم می زيس��تند. ساده  زيستی امری بود كه می  شد به آن افتخار 
كرد. ساده  زيستی مسئولان مثال  زدنی شده بود؛ به ويژه رئيس  جمهوری مثل شهيد 
رجايی. امام هم به اين مس��ئله بسيار س��فارش می كرد. اما بعد از رحلت ايشان و 
پايان دفاع مقدس )دفاع مقدس از يك جهت روحيه ساده  زيستی، ايثار، شهادت و 
معنويت را پيوسته در جامعه می  دميد؛ البته نمی  خواهم با اين سخن بگويم كه جنگ 
چيز خوبی است؛ ولی به هرحال به خاطر عوامل گوناگون و صحنه  های گوناگونی 
كه در آن آفريده می  شد، روحيه معنويت و ساده  زيستی و ايثار را پيوسته در جامعه 
پمپاژ می  كرد(، گويی ارتجاعی رخ داد و گرايش به جمع مال و نيز گرايش به كسب 
مناسب پديد آمد. آرام  آرام مديران در انديشه تجمل حتی در محيط كارشان افتادند 
و تغيير دكوراس��يون اتاق مديران پديد آمد؛ آن هم به صورت ش��تابان و سريع. به 
گونه  ای كه در هر سال دو بار مشاهده می  شد. اينها نكاتی بود كه اصلًا با روحيه 

انقلاب تناسب نداشت؛ ولی به هرحال پيش آمد. 
1 . سخنان رهبری در ديدار رئيس جمهور و اعضاي هيئت دولت، 1380/6/5.

»ا ز فرصت های شغلی نبايد استفاده  شخصی شود. نبايد ريخت و پاش صورت گيرد. اين نامه هشت مادّه ای كه من به 
آقايان رؤسای سه قوه نوشته ام، جدّی است. ما گذاشته ايم آقايان اقدام كنند؛ اما اگر اقدام نكنند، بنده خودم وارد ميدان 
می شوم و اقدام می كنم؛ بعد هم اينها می آيند گله می كنند، اما گله شان به جايی نخواهد رسيد؛ چون بالاخره بايد كار 
بشود. شما اين همه زحمت می كشيد؛ من واقعاً می بينم كه اين همه غصّه و جوش خورده می شود؛ خود رئيس جمهور 
و ديگران كار می كنند؛ بعد يك نفر آدم بيايد از اين اوضاع و احوال استفاده كند و پولی به جيب بزند و همه را بدنام و 

دولت را خراب و مردم را نااميد كند. مگر اين قابل اغماض است؟«
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همان گونه كه گفتم، خروجی از ريل انقلاب رخ داد و آقای احمدی  نژاد با شعار 
عدالت، اين قطار را به ريل بازگرداند. حال چگونه؟ با تسهيم عادلانه فرصت  ها. 

داشتم اين را عرض می  كردم كه با اين خروج از ريل، يك تفكر ناصحيح در 
بدنه مديريتی جامعه به وجود آمد كه از آن به  »خاندان  س��الاری« تعبير می  كنم. 
يعنی افراد با وابس��تگی  های خويشاوندی به مناصب می  رسيدند. آرام  آرام اين روند 
آغاز ش��د كه فرصت ها برای اداره كش��ور در مناصب و پست  های حساس و نيمه 

 حس��اس، براساس خويشاوندی شكل می  گرفت و بسياری از مردم جامعه با وجود 
شايستگی، ولی به علت نداشتن نسبت  های خويشاوندی و آشنايی، از قرار گرفتن 
در مناصب محروم می  ش��دند. اين را تكرار می  كنم كه بسياری از شايستگان را_ 
از اساتيد دانشگاه يا حتی برخی اساتيد حوزوی_ ديدم كه با وجود شايستگی  های 
علمی و عملياتی، اما به خاطر نداشتن آشنا و نسبت، هيچ گاه در سطحی از سطوح 
مديريتی كش��ور قرار نگرفتند. آقای احمدی  نژاد اين را برهم زد؛ خاندان س��الاری 
را برهم زد و فرصت  های بسياری را در اختيار ديگر اقشار جامعه قرار داد؛ حتی به 
خاطر اين كار با اعتراض كسانی روبه  رو شد كه قبلًا در مناصب بودند. به هر حال 
آنها هم دليل خودش��ان را می  آوردند كه شما افراد باتجربه راكنار گذاشتيد و افراد 
ناشی يا كم  تجربه و بی  تجربه را بر سركار آورديد و مناصب را در اختيار اينها قرار 

داديد. اين هم طبيعی است كه دفاعيه آنها بود. 
به هر حال ايش��ان كوش��يد فرصت  ها را در اختيار اقشاری قرار دهد كه خيلی 
فرصتی در اختيار آنها قرار داده نمی  شد. ما شاهد هستيم كه افراد جديدی در صحنه 
مديريت كشور وارد شدند؛ افرادی كه خيلی جايگاهی در جامعه نداشتند. نمی  گويم 
اين روش، ضعف  ها و آسيب  هايی نداشته است؛ اصلاً چنين ادعايی نمی  كنم. ولی 
برای آنكه عدالت در جامعه حاكم ش��ود، باي��د فرصت  ها را در اختيار همگان قرار 
دهيم. وقتی عدالت برقرار ش��د، ضعف  ها هم برطرف می  ش��ود؛ چون شايستگان، 
فرص��ت پيدا می  كنن��د و در فرصتی كه پيدا می  كنند، راه پيدا می  كنند و در نتيجه 
ممكن است بسياری از استعدادهای ناشناخته در مناصب گوناگون كشور قرار گيرد 

و اين موجب رشد و تعالی كشور شود. 
آنچه به شكل مختصر بيان شد، درباره تسهيم فرصت  ها بود؛ اما درباره تسهيم 
درآمدها مطلب زياد اس��ت؛ فقط اش��اره می  كنم به آنچه آق��ای احمدی  نژاد برای 
تسهيم برابر درآمدها انجام داد، از مسكن مهر گرفته تا اجرای طرح مغفول   مانده 
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هدفمندی يارانه  ها كه نه فقط از آن غفلت شده بود، بلكه كسی جرأت اجرای آن 
را نداش��ت. البته درباره هركدام از اينها، هم بحث هدفمندی يارانه  ها و هم بحث 
مس��كن مهر، رهبر معظم انقلاب به صورت ج��دی تأييد كردند. من اين نكته را 
در چند جا گفته  ام، در اينجا هم عرض می  كنم و آن اين اس��ت كه زياد می  ديدم 
كارمندها و كارگرهايی كه وقتی بحث مسكن برای آنها مطرح می  شد، می  گفتند با 
اين درآمدی كه ما داريم، اگر بتوانيم، چهارصد سال ديگر صاحب مسكن می  شويم 
كه آن هم ديگر زنده نيستيم؛ يعنی خانه  دار شدن محال است. اما آقای احمدی  نژاد 
به اين آرزو جامه تحقق بخشيد. تمام نكاتی كه من می  گويم، نسبی است و مطلق 
نيس��ت. چون ما در اين دنيا مطلق نداريم. عدالت مطلق فقط به دست بقية الل در 
جهان حاكم می  شود. هركس ديگری كه عدالت برقرار كند، نسبی برقرار می  كند. 
چون وعده پروردگار اس��ت. هيچ پيامبری و امامی، عدالت مطلق را برقرار نكرده 
است؛ حتی مولا اميرالمؤمنين)ع( كه امام عدل است و وجودش عدالت است. فقط 
بقية الل آن وعده خداست كه عدالت را به صورت مطلق برقرار می  كند. همه ديگر 
نسبی است و كم و بيش دارد. آقای احمدی  نژاد تلاش خود را كرده است تا آرزوی 
خانه  دار شدن را برای بسياری محقق كند. حال اينكه عده  ای می  گويند مسكن مهر 
در اينجا ضعيف ساخته شده و در آنجا نقصان دارد، اينها ديگر حاشيه است. آنچه 
 مهم اس��ت اين است كه يك كارگر به اينجا رس��يده كه من خانه دارم و دارد در

خانه  اش زندگی می  كند؛ چيزی كه هيچ موقع فكر نمی  كرد.
 آقای احمدی  نژاد در زمينه كاهش س��ود بانكی، تلاش جدی كرد. به ش��دت 
با س��ود بانكی مخالف بود. ايشان بوی ربا از سود بانكی استشمام می  كرد و وعده 
داد س��ود بانكی را يك رقمی كند و تا 12 درصد رساند. سال ها 12 درصد بود، اما 
اين اواخر، مخالفان با آقای احمدی  نژاد كاری كردند كه دوباره سود را به 17 يا 18 

درصد بازگرداند. 
  بحث س��هام عدالت ايشان كه در حقيقت اقشار مستضعف جامعه را سهام دار
كارخانج��ات كرد، برای مردم مانند آرزو بود كه بتوانند س��هامدار يك كارخانه يا 
ش��ركت ش��وند؛ البته هنوز تا آن نقطه آخر، راه باقی است. بحث ارزيابی دولت را 
جمع می  كنم. آقای احمدی  نژاد كاری كه كرد، احيای شعار عدالت بود؛ يعنی شعار 
مستضعفان. عدالت، ام  الفضائل اس��ت. دانشمندان اخلاق، فيلسوفان و عرفا همه 
بر اين باورند كه عدالت، مادر همه فضيلت  هاس��ت. امام )ره( می  فرمايد اگر بگوييم 
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عدالت، تمام فضيلت اس��ت، اغراق نكرديم؛ يعنی ن��ه مادر فضيلت  ها، بلكه خود 
فضيلت  ها اس��ت. اخيراً مشاهده كردم كه برخی از دوستان اصلاح طلب، نكته  ای 
را نوشته  اند و آن اين است كه عدالت، مادر فضيلت  ها نيست. مقاله  ای هم در اين 
زمينه نوشته شد كه مثلًا با صدها سال انديشه فلسفی، اخلاقی، عرفانی، حكمی نه 

فقط انديشمندان اين خاك و بوم بلكه انديشمندان كل دنيا مقابله كند.
 باز آنجا بوی سياست می  آيد كه ما بياييم يك مسئله علمی و متقن را كه اين 
همه روايت درباره اش وجود دارد، به اين شكل بيان كنيم. يعنی فقط بحث عقلی 
نيست كه فيلسوفان و دانشمندان گفته باشند؛ بلكه اين روايتی كه خواندم كه به 
عدالت، آسمان  ها و زمين پابرجا است يا همين حديثی كه در لسان مردم، معروف 
و مش��هور شده است كه می  گويند: »ملك با ظلم باقی نمی  ماند، ولی با كفر باقی 
می  ماند« )البته در مورد سندش تحقيق نكرده  ام( همه گويای اين است كه چقدر 

مهم است. 
از گفتن اين نكته می  خواس��تم نتيجه بگيرم كسی كه محور رفتارش عدالت 
باش��د، بدانيد ساير ارزش  ها و فضيلت  ها را هم به تبع آن احيا می  كند، يعنی كسی 
ك��ه با عدالت جلو بيايد، بدانيد كه ديگر ارزش  ها در س��ايه عدالت احيا می  ش��ود؛ 
بهتر است بگويم در پرتو عدالت. چون عدالت سايه ندارد و فقط نور دارد. در پرتو 
عدالت همه ارزش  ها احيا می  ش��ود. رهبر معظم انقلاب نيز می  گويند ش��عارهای 
امام،  ارزش  های انقلاب؛ در حالی كه محور كار آقای احمدی نژاد نيز عدالت است. 
و حال آنكه شما می  دانيد برای عدالت بايد شجاعت به خرج داد؛ شجاعت در برابر 
چه كسی؟ مستكبران، مستكبران جهانی، يا كسانی كه خوی استكباری در داخل 
دارند. فرد بايد شجاع باشد، معامله  گر نباشد، اهل عافيت نباشد و كوتاه نيايد. آقا بر 

استكبارستيزی دولت نهم و دهم تصريح می كند. 
مقابله جدی ای كه آقای احمدی  نژاد با اسرائيل و امريكا دارد، همچنين با استكبار 
 و خوی استكباری اين مستكبران دارد، يا شجاعت جانانه  ای كه درباره انرژی هسته  ای
نش��ان داد، اين تصريح آقا بود كه قبلی  ه��ا چنين نكردند. چرا قبلی  ها می  خواهند 
بگويند ما كرده  ايم. قبلی  ها مس��ئله را متوقف ك��رده بودند. اينها تصريحات رهبر 
معظم انقلاب است. آقای احمدی  نژاد مسئله هسته  ای را پيش برد. نگاه كنيد كسی 
كه با شعار عدالت می  آيد، بايد شجاعت داشته باشد. اين شجاعت يك خصلت فردی 
 نيست كه در فرد وجود داشته باشد و هيچ اثر اجتماعی نداشته باشد. اثر اجتماعی  اش
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همين اس��ت. اثر اجتماعی  اش اين است كه ما انرژی هسته  ای را با قوت و قدرت 
و جس��ارت جلو آورديم تا به قول آقای احمدی  نژاد كه چند روز پيش فرمود ايران 
ديگر هسته  ای شد؛ يعنی ديگر سر اينكه بشود يا نشود بحث نمی  كنيم؛ اگر بحثی 
داريم، برس��ر چيزهای ديگر بايد بحث كنيم. س��ر فروعات آن بايد بحث كرد؛ نه 
اينكه بش��ود يا نش��ود. آن قضيه تمام شد. ايران فضايی ش��د و كار تمام شد. اين 

جسارت  ها محصول عدالت است.
از قسمت اول نتيجه بگيريم كه ارزيابی ما از دولت نهم و دهم بايد با ملاك 
عدالت باشد؛ چون رهبر معظم انقلاب اين دولت را دولت احيای ارزش  ها ناميده  اند. 
تصريحات مكرر آقا درباره احيای ارزش  ها، هم به دولت نهم و هم به دولت دهم 
مربوط می  شود؛ با اين تفاوت كه رهبر معظم انقلاب فرمود كه احيا در دولت دهم، 
ش��ديدتر از دولت نهم اس��ت. يعنی دولت دهم در زمينه احيای ارزش  ها، قدم های 
بيشتر و محكم  تری برداشته است و لذا فرمودند بيشتر شدن دشمنی  ها با شما در 
دولت دهم به خاطر تأكيد بيش��تر بر اين معنا اس��ت. حال اين را چرا گفتند؛ چون 
برخ��ی از كس��انی كه با دولت دهم مخالفت كردند و گفتن��د ما دولت نهم را باور 
داشتيم و عنوان سی تير را برای خودشان قرار دادند، در حقيقت نظرشان اين بود 
كه دولت دهم به واسطه حلقه  ای كه آن را حلقه انحراف ناميدند، از مواضع دولت 
نهم تخطی كرد و از مس��ير دولت نهم خارج ش��د و بر اين تصريح كردند و گفتند 
م��ا احمدی  نژاد دولت نهم را قب��ول داريم؛ يعنی احمدی نژاد 1384 را قبول داريم، 
نه احمدی نژاد 1388 را، يا به قولی، احمدی  نژاد منهای مش��ايی را قبول داريم نه 
احمدی  نژاد با مشايی را و گفتند كه تفاوت دولت نهم با دولت دهم دقيقا در همين 
است كه شخصی به نام مهندس مشايی آمد و مثل حلقه  ای دولت دهم را در قبضه 

گرفت و آقای احمدی نژاد را از مسيری كه می پيمود منحرف كرد.

آنچ�ه گفتید، يعنی بازگرداندن قطار انقلاب ب�ه ريل اصلی و احیای  •••
ارزش  ها که درباره دولت نهم مطرح شد؛ درباره دولت دهم چه می  گويید؟ 
در دولت دهم هم آقا در پنج جمله بر همين تصريح كردند: يعنی آنچه را كه ما 
از امام آموختيم،  ارزش  های انقلاب را اين دولت احيا كرد. و با دولت نهم مقايسه 
كردند و گفتند در اين س��ه سال، فشارها بيشتر شده است چون تأكيد بر ارزش  ها 

بيشتر شده است. اين نظر رهبر معظم انقلاب است. 
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تأكيد آقا بر اين مضمون در هشت سال گويای نكته مهمی است. حتی گفتند 
ف��رق اين دولت با دولت  های قبلی در همين اس��ت. تعداد جملاتی كه آقا به اين 
مضمون گفته  اند، اين قدر زياد است كه به ذهن انسان می  رسد چرا آقا تا اين حد اين 
مسئله را تكرار می  كنند. اين برای من به عنوان معيار تلقی می  شود. تكرار و تصريح 
بر مضمون احيای ارزش  ها و احيای ش��عارهای امام و احيای  ارزش  های انقلاب 
گويای اين است كه اين يك معيار و ملاك است. در واقع معيار تميز است. جالب 
است كه دقيقا همين را عامل تميز گرفتند. در يك جا همين بحث را مطرح كردم 
و از من پرسيدند آيا درباره ولايت فقيه هم به همين شكل بوده است؛ ولايت فقيه 
هم كه از شعارهای امام بوده است؛ به طوری  كه درباره آن فرموده است: پشتيبان 
ولايت فقيه باشيد تا مملكت شما از آسيب در امان بماند، در پاسخ گفتم: بله، درباره 
ولاي��ت فقيه و تبعيت از ولايت فقيه هم آقا تصريح فرمودند كه اين دولت حالت 
انكار نداشته است. درباره اين مطلب در نمايشگاه مطبوعات و در غرفه خبرگزاری 
مهر بحث كردم. مصاحبه گر محترم درباره ولايت فقيه، پرسشی را مطرح كردند و 
بنده به سخن آقا درباره تبعيت اين دولت از ولايت فقيه اشاره كردم. آنها پرسيدند 
آقا در كجا چنين مطلبی را فرموده است. با هم به اينترنت مراجعه كرديم تا كلام 
آقا را به ايشان نشان دهم. وقتی به اينترنت مراجعه كرديم، ديديم كه آقا در مركز 
مديري��ت در قم و در بين مدرس��ان، طلاب و فضلای ق��م فرمودند كه فرق اين 
 دولت با دولت  های قبلی )كه همه اينها دلالت های التزامی دارد؛ يعنی دولت های 
قبلی اين گونه نبودند( در اين اس��ت كه هيچ  گاه نكوش��يده اس��ت حاكميت  های 
دوگانه ايجاد كند. وقتی می  گويد فرقش در اين است، يعنی آنها تلاش كردند كه 
حاكميت دوگانه ايجاد كنند. صريح می  گويم ولی نام نمی  برم كه دولت اصلاحات 
و دولت س��ازندگی سعی در ايجاد حاكميت دوگانه داشتند. بنابر تصريح رهبری_ 
البته تصريح نگوييم بلكه دلالت التزامی كلامشان_ فرق دولت آقای احمدی  نژاد 
اين اس��ت كه هيچ تلاشی برای ايجاد حاكميت دوگانه نداشته است؛ بلكه دوباره 
با جملاتی تصريح كردند كه ايشان مطيع هم بوده است. مضمون كلام را عرض 

كردم؛ عين كلام را به خاطر ندارم.
نتيجه بگيرم از اين قسمت كه دوستانی كه مطرح كردند دولت دهم از مسير 
دولت نهم خارج شد؛ با آنكه آقا ملاك را ارزش  ها معرفی می  كنند و می  گويند بر 
ارزش  ها در دولت دهم بيشتر تأكيد شده است، پس سؤال اين است كه خروج چه 
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معنايی می  دهد و چرا كس��انی كه بارها در مطبوعات و رسانه  هايشان بر اين طبل 
كوبيدند كه دولت دهم از خط دولت نهم خارج و منحرف ش��د و انگشت اشاره را 
هم به سوی مهندس مشايی گرفتند، چرا بعد از اين نگفتند كه ما خطا كرديم. چون 
يك سری كدهايی از خود حضرت آقا دارند و انزارهايی كه خطاب به دولت دهم 
بيان كردند؛ پس هيچ توجيهی برای اين جملات آقا ندارند. بحث من اين اس��ت 
كه كد، صراحت كلام است. اجتهاد در برابر چه چيز؟ در برابر نص. ما می  خواهيم 
هم��ان جملات آق��ا را بيان كنيم؛ نه اجتهاد در برابر نص را. می دانيد معنای كلام 
آنها چيس��ت؟ يعنی ما يك نصی داريم كه دلالتش بر معنا، دلالت صد درصدی 
است، آنگاه با سليقه خودمان و با استناد بر يك سری چيزها، می  گوييم ما يك چيز 
ديگری نتيجه می  گيريم؛ به اين می  گويند اجتهاد در برابر نص كه از نظر ما باطل 
اس��ت و روش اماميه نيس��ت. آقايان اجتهاد در برابر نص كردند، حتی اگر بگويند 
ما كدهای ديگ��ری داريم، با اين نص چه می كنند؛ آيا می  خواهند زير پا بگذارند. 
ببيند هيچ كاری نمی شود كرد. يك موقع جمله دوپهلو است و آن را بر يك معنای 
ديگر حمل می كنيم؛ اما يك موقع نص است. يعنی وقتی من می  گويم آقا با پنج 
عبارت می گويد و بعد هم در مقام قياس می  فرمايد تأكيد شما در اين سه سال اخير 
يعنی در دولت دهم از دولت نهم بيش��تر بوده اس��ت، اين را نص می  گويند؛ يعنی 
احتمال معن��ای ديگری از اين جمله به ذهن خطور نمی  كند. اگر احتمال ديگری 
خطور می كرد، ما هم بررسی می كرديم؛ ولی نه فقط من بلكه خود آنها هم بررسی 
نكردند. خود آنها كه می گويند كدهای ديگری وجود دارد، چرا بررس��ی نمی كنند. 
بلكه چرا نمی گويند اين نص معنای ديگری دارد. در هيچ رسانه ای حتی يك جمله 
دال بر اينكه معنای ديگری دارد، گفته نشده است. عرض بنده اين است كه هيچ 
راه توجيهی وجود ندارد؛ چون اگر وجود داشت، يك مصداق توجيه در دست داشتيم 
و می گفتيم فلان آقا توجيه كرد يا فلان آقای سوم تيری در رسانه خود، اين جمله 
آقا را حمل بر يك معنای ديگری كرد. نظير و نمونه و مصداق نداريم. برای همين 
ه��ر چه بگويند كدهايی داريم، من می گويم با اين نص چه می كنيد. اين نص را 

تفسير و توجيه كنيد. 
ب��ه هر ح��ال از اين بحث می گذريم و به بررس��ی دولت به وي��ژه دولت نهم 
می پردازيم. در آغاز بحث يك ملاك ارزش از كلام رهبر معظم انقلاب گرفتم و 
نشان دادم كه اين از مهم ترين شعارهای امام بود و آقای احمدی نژاد با تلاشی كه 
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برای برقراری عدالت در دو جنبه فرصت ها و درآمدها انجام داد، كوشيد عدالت را 
در حد توان خويش پياده كند و پيش برود؛ البته اين امر مطلق نيست بلكه نسبی 
است و دولت دهم در اين مسير، بيشتر گام برداشته و قوی تر حركت كرده است و 
اين هم دال بر اين است كه هيچ چيز به نام حلقه انحرافی گرد آقای احمدی نژاد 
را نگرفت تا او را از مس��يرش خارج كند. حال درباره تك تك مواردی از انديش��ه 

مهندس مشايی بحث می كنيم كه آقايان بر آن تأكيد می كنند. 
چقدر از جم��لات رهبر معظم انقلاب را مطالعه كردي��د؛ اما مراجعه مطلوب 
اس��ت. آيا رهبر معظم انقلاب با انديش��ه مهندس مشايی مخالفت كردند؟ هرگز 
مخالفت نكردند؛ بلكه گفتند برداشتی كه شما داريد من ندارم؛ يعنی آن گونه كه 
ش��ما برداشت می كنيد، من برداش��ت نمی كنم. پس نظر آقا درباره محتوا را بيان 
ك��ردم. محتوايی كه آقايان به آن معترض بودند چه بود؟ آقايان می گفتند در ذيل 
عنوان مكتب ايرانی، تفكر ناسيوناليس��تی از ايران يا همان ملی گرايی و به قولی 
حس وطن پرستی نهفته است؛ حتی به صراحت گفتند كه ايشان مكتب ايرانی را 
در برابر مكتب اس��لام مطرح كرده اس��ت. هنوز هم چنين نظری وجود دارد. من 
نمی خواهم اكنون به اش��كالات آنها و سخنان آقای مشايی اشاره كنم؛ چون شما 
گفتيد وارد اين مقوله نش��ويم. ما می خواهيم س��خنان آقا را بيان كنيم. آقا در بين 
جامعه مدرسين فرمودند برداشتی كه شما می كنيد، ما نداريم. اين فرمايش اول آقا 
است. سپس گفتند من اين واژه را نمی پسندم؛ يعنی آقا پسند و ناپسند خودشان را 
در دايره واژگان بردند و از محتوا خارج كردند و گفتند كه من برداشت شما را ندارم؛ 
يعنی برداش��ت ناسيوناليسمی ندارم. اين واژه مخترع ذهن مهندس مشايی است. 
اين واژه برای انديش��ه  ای به كار برده شد كه آقا آن را ناسيوناليسم ندانست. البته 
عرض می كنم كه در جای ديگری آقا فرمود كه اصلًا اين انديشه ايرادی ندارد و 
ناسيوناليسم نيست. فقط گفتند اين واژه را نمی پسندم؛ حال به دلايلی كه خودشان 
می دانند و جويا هم نشديم كه چرا آقا اين واژه را نمی پسندند. ولی در جای ديگری، 

واژه ايرانی گری را مطرح كردند. 
به عقيده من كسانی كه در برابر آقای مشايی موضع گرفتند، با اين واژه آقا چه 
می كنند. از نظر دلالی اگر آنها به اين واژه نگاه  كنند، بايد بيشتر حساس شوند. آقا 
واژه ايرانی گری را به اين واژه به عنوان يك امر مثبت مطرح كردند و گفتند كسانی 
كه می خواهند ايرانی گری را چك كنند، به جای اينكه به ايران قبل از اسلام استناد 
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كنند، به ايران بعد از اس��لام اس��تناد كنند. منظور ايشان اين نبود كه ايران قبل از 
اس��لام بد است؛ بلكه گفتند استناد خيلی شفاف نيس��ت. ولی استناد ايران بعد از 
اسلام شفاف است. اين همه دانشمندان و انديشمندان ايرانی بعد از اسلام داريم؛ 
از فارابی  ها و ابن سيناها و خواجه نصيرالدين طوسی ها و ... اينها اسناد ايران بعد از 
اسلام اس��ت. آقا فرمود شما كه می خواهيد ايرانی گری را ترويج كنيد راهش اين 
اس��ت و آن اين نيست؛ »ببينيد ما اين را در داوری اقرار ضمنی می ناميم.« يعنی 
خود ايشان به ما راه را نشان می دهد. پس نه تنها رد نمی كند؛ بلكه راهی هم جلوی 

پای ما قرار می دهد.
 اكنون به ش��كل مختصر نكته ای را درب��اره بحث مكتب ايرانی مطرح كنم. 
تلاشی كه بنده انجام دادم، در جهت اشاعه واژه مكتب ايرانی نبود؛ بلكه برای رفع 
اتهام ناسيوناليسم از آقای مشايی بود. اين دو تا حرف است. دقت كنيد! يك موقع 
آقايان دست بردار نيستند و اكنون هم بر اين باورند كه آقای مشايی، مكتب ايرانی 
را در برابر مكتب اس��لام قرار داد. من می آيم و می گويم كه منظور آقای مش��ايی 
از مكتب ايرانی، اين بوده اس��ت؛ نه اينكه بخواهيم اين منظور را به كلام ايش��ان 
بچس��بانيم. تمام حرف ايشان را ببينيد؛ وقتی ديديد، بگذاريد مردم هم ببينند كه 
سخن آقای مشايی چيست. نام اين، ترويج مكتب ايرانی نيست؛ بلكه نامش رفع 
اتهام اس��ت. عده ای اتهام می زنند و می گويند ش��ما گفتيد كه مكتب ايرانی يعنی 
ناسيوناليسم و ملی گرايی؛ در حالی كه اين گونه نيست و معنای ديگری می دهد. در 
واق��ع ما از موضع آنها دفاع كردي��م. عرض بنده را دقت كنيد؛ نام اين كار، ترويج 
نيس��ت؛ ولی شما اسم ترويج را بر اين كار گذاشتيد و گفتيد آقا فرموده اند كه اين 
را ترويج ندهيد. به هيچ وجه كسی نيامده است اين را ترويج دهد. پيوسته بر من 
اتهام می زنند و من پيوسته می گويم آنچه شما می گوييد، نيستم. آيا بنده حق ندارم 
كه بگويم اتهام نزنيد؛ آيا حق ندارم كه بگويم اگر گفتم مكتب ايرانی ناسيوناليسم 
نيست، نام اين كار ترويج مكتب ايرانی نيست؛ بلكه دفاع از خود و رفع اتهام است. 
آق��ای مش��ايی هيچ گاه از خ��ودش دفاع نكرده اس��ت؛ بلكه ما نوش��تيم كه 
مكتب ايرانی آقای مش��ايی، ناسيوناليسم نيست. شما كج فهميده ايد؛ نه فقط كج 
نفهميده ايد، بلكه عناد ورزيده ايد؛ زيرا ديديد كه آقای مشايی می گويد مكتب ايرانی 
يعنی بهترين برداش��ت از مكتب اسلام؛ يعنی برداش��ت عالمان ايرانی از اسلام. 
ديديد كه آقای مشايی گفتند اين اسلام بيچاره كه پيغمبر فرمود بعد از من هفتاد و 
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اندی فقره می شود، بدين معناست كه هر كس مطابق سليقه خود، برداشتی از آن 
می كند؛ چنان كه مش��اهده كرديم عربستان يك برداشت كرد، مصر يك برداشت 
ديگ��ر كرد و خلاصه هر جا برداش��ت خاص خود را كرد و يك مكتب س��اخت. 
ايرانی ها هم يك برداشت كردند و مكتب آنها شد مكتب ايرانی. آيا اين يعنی در 
برابر اسلام يا اين يعنی قرائت ايرانی ها از اسلام و آيا شما غير از اين را باور داريد. 
شما قرائت عربستان وهابی مسلك از اسلام را قبول داريد!؟ آيا قرائت سلفی گری 
مصری را قبول داريد!؟ يا قرائت شرك زده آسيای شرقی از اسلام را قبول داريد!؟ 
آقای مشايی می گويد قرائت عالمان ايران از اسلام درست است. چرا می گويند اين 
فرد حاشيه سازی می كند؛ در حالی كه كسانی حاشيه سازی می كنند كه نمی خواهند 
آقای احمدی نژاد بر سر كار باشد. چرا بايد حاشيه درست كند در برابر امريكايی كه 
می خواهد اسلام را القائده معرفی كند. امريكا گفت اسلام يعنی اين. اصلًا طالبان را 
آفريدند و او را كمك و تجهيز كردند تا بگويند اسلام يعنی همان كه طالبان معرفی 
می كند و آقای مش��ايی فرياد زد و گفت اسلام يعنی همين كه در ايران است. آيا 
اين حاشيه سازی است. اگر آقا واژه را نپسنديده است و آن را به كار نمی برد، دعوا 
كه بر سر واژه نيست؛ بلكه دعوا بر سر چيز ديگری است. سخن آقای مشايی اين 
است كه اسلام ايران معرفی شود؛ چون داعيه  اينها اين است كه اسلام عربستان 
را معرف��ی كنند. تلاش اين بود كه چهره اس��لام را در دنيا زش��ت نش��ان دهند. 
قرآن سوزی ها نتيجه زشت نشان دادن های اسلام است. تنفر از اسلام نتيجه اين 
است كه اينها فيلم های طالبان را در همه سايت ها نشان می دهند؛ به اين شكل كه 
يك نفر ايستاده است و آيه قرآن بالای سر او می خوانند و بعد سرش را از تن جدا 
مي كنند. هر كس نگاه می كند، حالش بد می شود و می گويد اگر اسلام اين است، 
پس مرگ بر اسلام باد. صريح كلام مهندس مشايی است كه اينها حزب شيطان 
هستند و حزب اسلام نيستند. اين، اسلام نيست؛ بلكه اسلام اين است كه در ايران 
عرضه می شود. اسلام، اسلام امام خمينی است. حرف ايشان اين است. اين حرف، 

اصل حرف ماست، اصل حرف انقلاب است. 

پرسش اين است که اگر آقا حکم حکومتی درباره آقای مشايی داد،  •••
چرا بعد از حکم بايد پست بگیرد؛ آن هم پست های بالاتر؟ 

اگر منظور شما بحث معاون اولی است، بهتر است متن نامه آقا را مطالعه كنيد 

w
w

w
.ourpresident.ir

http://www.ourpresident.ir


آوای خِرَد430

و ببينيد اين تصميم را بر چه اساس گرفته است. آيا می گويند نظر من اين است؟ 
يا می گويند من اين گونه ديدم؟ يا می فرمايد آنها می گويند؛ پس مصلحت شما اين 
اس��ت. نام اين كار را توپ انداختن در زمين ديگری می گذارند. ممكن است تعبير 
رسا نباشد، ولی مقصودم اين است كه آقا ثقِل مطلب را بر دوش دوستداران آقای 
احمدی نژاد می گذارند. كار رهبر چيس��ت؟ مصلحت انديشی است. می دانيد معنای 
مصلحت انديشی چيست؟ يعنی در يك جاهايی ممكن است نظر من اين نباشد، اما 
مصلحت اقتضا می كند اين گونه باشد. وقتی می بينيد كه آقا ثقِل تصميمش را بر 
روی قسمتی ديگر غير از ايده و رأی خودش می گذارد، در واقع مصلحت انديشی 
می كن��د؛ به ويژه وقتی بر كلمه مصلحت تصريح می كند. در نامه تصريح می كنند 
كه به مصلحت شخص شما اين نيست؛ سپس در جای ديگر می فرمايد: مقصود 
من اين نبود كه از ايشان در هيچ جا استفاده نشود و آقای احمدی نژاد هم در جای 
ديگری از ايش��ان استفاده كردند. پس اصل مطلب ما اين است كه چرا آقا فرمود 
معاون اول نباشد، ولی در جای ديگری می تواند قرار بگيرد. بيان اين نكته هم لازم 
است كه بحث تعدد در حوزه فرمايشات آقا نيست؛ يعنی فقط بحث معاون اولی در 

گفته آقا مطرح است نه پست ديگر.

آنچه آقا پیش بینی می کرد پديد آمد يا خیر؟ منظور از پیش بینی آقا  •••
همان سرخوردگی بین ياران و اختلاف بین طرفداران بود؛ آيا محقق شد؟ 
ش��ما می كوش��يد عاملی را كه رهبر معظم انقلاب به عنوان مصلحتی كه بر 
اس��اس آن چنين تدبيری كرده اند، تسری و تعميم دهيد تا هر جا توانستيد، تدبير 
جديدی را برای آقای احمدی نژاد در نظر بگيريد. خطا نكنيد! به اين رفتار در فقه 
و اص��ول قياس می گويند. هرگز قياس نكني��د. نگاه كنيد! آقا علتی را برای تدبير 
خودش بيان فرمود. اين علتی كه برای تدبير خودش بيان فرمود، نبايد تسری دهيد 
و بگوييد اينجا هم موجب سرخوردگی می شود، پس آقای احمدی نژاد در اينجا هم 
ايش��ان را قرار نده و در جای ديگر هم موجب سرخوردگی می شود، پس آنجا هم 
ايشان را قرار نده. بر چه اساس شما می توانيد چنين حكمی را تسری دهيد. از نظر 
ش��رع مجاز هس��تيد يا خير؟ ما حق نداريم به جای آقا تدبير كنيم. آقا يك تدبير 
كرد؛ شايد هم آن مصلحت فقط برای آن يك تدبير بود. چرا اين را می گويم؛ چون 
تصريح ايشان مبنی بر اينكه در جاهای ديگر قرار گيرد، نشان می دهد كه من فقط 
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يك تدبير كردم. شما حق نداريد علتی را كه آقا دليل تدبيرش بوده است و معلوم 
هم نيست كه علت تامه بوده، از سر مصلحت بوده و فقط برای اين تدبير كارساز 
اس��ت، از آن استفاده كرده و تدابير ديگری را طراحی كنيد؛ اگر چنين كنيم، آنگاه 
به جای رهبر معظم انقلاب نشسته ايم؛ در حالی كه حق نداريم به اين شكل عمل 
كنيم. تنها كسی كه مجاز به تدبير براساس مصلحت است، رهبر و ولی فقيه است 
و فقط هم در آنجا كه تدبير می كند و بس؛ يعنی نمی توانيم يك قدم اين طرف يا 

آن طرف بگذاريم. 
ايش��ان فرموده است كه آقای مش��ايی از معاون اولی برداشته شود؛ چون آقا 
مصلحت ديده است؛ آن هم به خاطر كسانی كه مخالفت ورزيدند. بعد هم ايشان 
فرموده است كه در جاهای ديگر می تواند باشد. حال اگر آقای احمدی نژاد در جای 
ديگر گذاشت، نمی توانيم بگوييم در اينجا هم مصلحت نيست؛ حتی در تعدد. چه در 
زمينه نوع شغل و چه عدد شغل نمی توانيم بيشتر از رهبر معظم انقلاب تدبير كنيم. 
تدبير آقا همين بود و همين اجرا شد. نبايد تسری دهيد. ذهن انسان ها تسری دهنده 

است و همه انسان ها قياس می كنند. 

سرخوردگی محقق شد يا نشد؟ •••
چرا می خواهيد تس��ری دهيد و بگوييد سرخوردگی هنوز برطرف نشده است؛ 
پس آقای مش��ايی را هم از اين س��مت برداريد. اگر كسی اين گونه رفتار كند، آيا 
می خواهد از اين به بعد برخلاف نظر آقا تدبير كند؟ فقط بايد در حوزه تدبير رهبر 
عمل كرد؛ يعنی رهبر اين را به عنوان علل تدبيرش بيان كرده است. مقصود رهبر 
اين نيس��ت كه اگر اين علت را مطرح كردم، شما می توانيد اين علت را بگيريد و 
عليه آقای احمدی نژاد استفاده كنيد و بگوييد كه هنوز سرخورده ايم؛ پس در هيچ 
جای ديگر هم از ايش��ان استفاده نكنيد. اصلًا اين نتيجه را نمی دهد و اين نتيجه 

قياس است و قياس كار ابوحنيفه است.
 باور فقهی و اصولی ما اين اس��ت كه تدبير رهبر، فقط تدبير رهبر اس��ت و ما 
نمی توانيم تدبير رهبر را به جای ديگر تسری دهيم؛ ولو رهبر بگويد علت تدبير من 
اين بوده اس��ت. خودش می داند علت تدبيرش چيست. اگر علت را بازگو می كند، 
بدين معنا نيست كه می توانيد اين حكم را به هر جا كه خواستيد تسری دهيد؛ مگر 

اينكه علت، علت تامه باشد. 
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 آقای شريف زاده اعتقاد داريد بخشی از طرفدارهای آقای احمدی نژاد  •••
که در س�ال 1388 به ايشان رأی دادند، به خاطر اينکه آقای مشايی در 

کنار ايشان بود، سرخورده شدند؟
سرخوردگی نمی گويم؛ ولی معتقدم دور آقای احمدی نژاد را خالی كردند،  و اين 
به معنای مردود شدن در آزمون است. فكر می كنيد اگر كسی خوب باشد، بايد همه 
طرفدارانش تا آخر با او خوب بمانند؛ پس چرا اميرالمومنين )ع( اين گونه نش��د. اگر 
كس��ی بپرسد چرا مقايسه می كنيد، می گويم چون مقايسه سرمشق است. عده ای 
گفتند كه بنده با اميرالمومنين مقايس��ه كرده ام. اصلًا اميرالمومنين را گذاشتند كه 
با ايش��ان مقايس��ه كنيم و »لكم فى رسول الل اس��وة حسنة«. معنای سرمشق 
چيس��ت؟ يعنی يك خطی را معلم خط می نويس��د، ش��ما بايد بنويسيد و مقايسه 
كنيد. رس��ول  خدا )ص( اصحابی داشت كه بعد از رحلتش، امام باقر )ع( فرمود: مردم 
بعد از رس��ول خدا )ص( مرتد شدند و به خوی جاهلی خود بازگشتند؛ مگر دو يا سه 
يا چهار يا هفت نفر. وقتی رس��ول  خدا )ص( كه پاك ترين معصوم و عين نور است، 
هوادارانش اين گونه می شوند، درباره آقای احمدی نژاد كه شعاعی از نور رسول  خدا 

)ص( در وجودش است، می گوييد چرا يارانش سرخورده شدند. سرخورده بشوند. چرا 
می گوييد مقايسه نكن. يعنی فكر می كنيد اگر ياران احمدی نژاد از گرد ايشان خارج 
شوند، به اين معناست كه ايشان مسير را به خطا می رود. پس در مورد رسول خدا 

)ص( چه می گوييد. 
 بح��ث بنده اين نبود كه آقای احمدی نژاد چقدر مش��قش با اميرالمومنين )ع( 
تطاب��ق دارد؛ بلكه منظورم اين اس��ت كه خالی ك��ردن گرد يك نفر، دليل بر كج 
رفتن او نيست. چه بسا معلول به خطا رفتن خالی كنندگان باشد. ما معتقديم سوم 
تيری ه��ا كه دور آقای احمدی ن��ژاد را خالی كردند، همه جفا كردند و بايد نزد خدا 
پاس��خگو باش��ند. بنده از آغاز معيارهای آقا را بيان كردم و گفتم اينها معيار و خط 
كش است؛ چرا گرد آقای احمدی نژاد را خالی كردند؛ چرا آقای سقايی بی ريا گرد 
آقای احمدی نژاد را خالی كرد. ايش��ان بايد دل آقای مصباح را به دست می آورد و 
رابطه را با آقای احمدی نژاد برقرار می كرد. سخت به آقای سقای بی ريا معترضم. 
بايد می ماند و روابط را اصلاح می كرد تا اين مسائل پيش نيايد. چرا رفت و ارتباط 
با مراجع را كمرنگ تر كرد. بايد می ايستاد و مستحكم تر می كرد. با رفتنش جفا كرد. 
همه كسانی كه گرد آقای احمدی نژاد را خالی كردند، جفا كردند. آقای احمدی نژاد 
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كه به گفته رهبر معظم انقلاب، هنوز هم ش��ديدتر از گذش��ته بر ارزش ها تأكيد 
می كند، چرا گردش را خالی كردند؟ اگر خطاهايی داش��ت، می ايس��تادند و تذكر 
می دادند تا آرام آرام برطرف  شود. چرا به كسی كه اساس كارش، به صراحت رهبر 
معظم انقلاب، برای احيای ارز ش ها است اتهام زدند؟ به آقای مشايی به چه دليل 
اتهام زدند؟ سخيف و خنده دار است كه از سحر و جادو سخن گفتند و بارها گفتند 
كه آقای مش��ايی، آقای احمدی نژاد را سحر كرده اس��ت. واقعاً اين سخنان برای 

جمهوری اسلامی و كسی كه منطقش بسيار قوی است، خنده دار است.
اخيرا مجله ای به نام »مديريت مهدوی« چاپ كرديم و مطلبی از ايشان درباره 
مهدويت زديم كه بی نظير است. انجمن های مهدويت به ما گفتند اگر باز هم از اين 
مطالب داريد، به ما بدهيد؛ چه طرح زيبايی از مهدويت است. عده ای هم وقتی اين 
مطلب چاپ شد، مخالفت كردند؛ زيرا ديدند كه ديگر اتهام حجتيه به آقای مشايی 
نمی چسبد. زمين تا آسمان با متن انجمن حجتيه فرق می كند. چقدر زيبا تر است. 
انشاءالله بقيه مطالب ايشان را چاپ می كنيم. چاپ شود تا نگويند كه يك مهندس 
چقدر از اس��لام می داند. می گوييم اين قدر از اس��لام می داند و تا اين حد می تواند 
دقيق و عميق و زيبا از اسلام سخن بگويد. سحر و جادو چيست؛ اين سخنان عمق 
دارد. اين قبيل بحث های اس��لامی را از هر جا كه گرفته اند، مطلب عميق اس��ت. 
»انظر الی ما قال و لا تنظر الی من قال«. اين شيوه عالمان است كه می گويند نگاه 
كنيد به چيزی كه می گويد؛ نگاه نكنيد به كسی كه می گويد. شخص مهم نيست؛ 
بلكه سخنش مهم است كه آيا منطقی است، علمی است، دقيق است، پايه دارد. 

بنده س��ال ها مدرس فلس��فه و فقه و اصول و عرفان بودم، يقين دارم كه اين 
سخنان عميق است و آنها را منتشر می كنم. چرا هيچ كس از مهدويت ايشان ايراد 
نگرفت؛ حتی علما ايراد نگرفتند؟ سخنان ايشان را به سخنان انجمن حجتيه شبيه 
دانس��تند و بدين وس��يله به ايش��ان اتهام زدند. ولی حال كه مطلب ايشان درباره 
مهدويت چاپ شده، هيچ كس به يك جمله آن هم ايراد نگرفته است. بلكه با بنده 
تماس می گيرند و مطالبه مطلب می كنند. س��ازمان های مهدويت هم كه معروف 
است و در آنجا علما كار می كنند. البته در آينده درباره »انسان« نيز از ايشان مطلب 

چاپ می كنيم. ببينيد آيا كسی می تواند باز از ايشان ايراد بگيرد. 

رابطه مراجع با دولت را چگونه می بینید؟  •••
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س��اده برای شما می گويم؛ چون خيلی بايد درباره اينها بحث كرد. نگاه كنيد! 
درباره آقای مشايی عرض  كنم كه مطالب ايشان منتشر نشده است و اين بايد يك 
علامت س��ؤال بزرگ در ذهن ما به وجود آورد. چرا كس��ی كه در مجمع عمومی 
بحث می كند و خبرنگار هم در آنجا حاضر است، نبايد مطالبش در سايت ها وجود 
داشته باشد؛ مگر به شكل پاره پاره؛ آن هم پاره هايی كه آتش از آن بلند می شود. 
زمان��ی به آقايی عرض كردم كه اگر اين ط��رف و آن طرف كلمات خدا را بزنيد، 
به كفر تبديل می ش��ود؛ برای مثال »لا اله« را بگوييم، ولی »الا الله« را در ادامه 
نياوريم. در جايی صحبت می كردم، كس��ی به من كمك كرد و گفت »ل تقرب 
الصلوة« را بياوريم، ولی »و انتم سكاری« را نگوييم؛ يعنی به نماز نزديك نشويد. 

اگر دنباله كلمه خدا را هم بزنيم، كفر از آن بيرون می آيد. 

 يعنی نگاه مراجع را به خاطر عدم اطلاع کافی می دانید؟  •••
 بنده گفتم از آقای مشايی چيزی منتشر نشده است؛ مرجع يا غيرمرجع ندارد. 
مگر مراجع سخنرانی های آقای مشايی را ديده اند. وقتی نيست، مرجع و غيرمرجع 
ندارد. س��خنرانی آقای مش��ايی درباره مهدويت حدود چهار سال پيش انجام شده 
است، آيا تا به حال ديده بوديد؟ همچنين مطلب مكتب ايرانی را به طور كامل تا 
ب��ه حال ديده ايد يا مديريت انبيا را؟ بنده وقتی اين مطلب را خواندم، ديدم همانند 

مطالب امام است؛ زيبا و جالب و تقرير زيبايی از مطالب امام است. 

دوب�اره به پرس�ش بازمی گرديم که رابطه دول�ت و مراجع را چگونه  •••
می بیند؟ 

همين را می گويم. بحث دولت دهم است و حلقه انحراف همين است. وقتی 
آن حلقه ای كه دور آقای احمدی نژاد را گرفته اس��ت، اصلًا وجود ندارد و علامت 
سؤال اين است كه چرا وجود ندارد؛ از آقايانی كه خبرنگار فرستادند و ضبط كردند 
بايد پرس��يد: چرا اين افكار را پخش نكرديد و قيچی كرديد. چه دشمنی ای با اين 
مرد داش��تيد، چه دش��منی ای با آقای احمدی نژاد داريد كه حرف های او را به اين 
شكل پخش می كنيد؟ برای همين من از اول از شما عذر خواستم و پيمان گرفتم 
كه مطالب من را به طور كامل منتشر كنيد. وقتی مطالب به شكل كامل موجود 
نيس��ت، خدمت مراجع می گويند مشايی اين را گفته است. مرجع هم طبق همين 
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نظر می دهد، مگر كسی كه بگويد تا همه حرف را نبينم، داوری نمی كنم.

 چرا آقای احمدی نژاد نزد مراجع نرفتند و سخنرانی آقای مشايی را  •••
نزد مراجع نبردند تا سوء تفاهم برطرف شود؟ 

 پس آقای سقايی بی ريا چه می كرده است. مگر رهبر مشاوران گوناگون ندارد؛ 
مگر برای هر كاری خودش به طور مستقيم اقدام می كند. آقای سقايی بی ريا مشاور 
روحانيت رئيس جمهور است. آقای رئيس جمهور در ارتباط با روحانيت كاری كرد كه 
آقای خاتمی روحانی و آقای رفسنجانی روحانی چنين كاری نكردند. ايشان مشاور 
روحانيت برگزيد و درس اخلاق در هيئت دولت برگزار نمود و كمك های چند صد 

ميلياردی به حوزه های علميه و مساجد كرد. اصلًا اين كارها سابقه نداشته است. 

اين پرسش مطرح است که آيا رئیس جمهور بايد اين قدر صبر کند تا  •••
روابط تیره و تار شود و هیچ اقدامی نکند؟

يكی از دلايلش اين اس��ت كه ايش��ان دائما در سفر هستند و فرصتش مانند 
رئيس جمهورهای ديگر نيست كه معمولًا در پايتخت بودند و فرصت زيادی داشتند 
و می توانستند ديدار كنند. موافق و مخالف می گويند ما مانديم كه اين فرد با اين 
جثه كوچك چگونه می تواند اين قدر كار كند و روی پا بايس��تد. بنابراين بس��ياری 
از ايرادها را نمی توان به ايش��ان گرفت. ولی مقصود من هم اين نيس��ت كه هيچ 
ضعفی در كار نيست. شما فقط گفتيد رابطه با مراجع چگونه است، من گفتم اين 

گونه است.
 
 يعنی مقصر را آقای سقايی بی ريا می دانید؟  •••

يك��ی از ايرادها اين بود كه مش��اور روحانيت بايد ج��وش می داد و خوب كار 
می كرد؛ ولی اصلًا خوب كار نكرد. 

 پرسش اين است كه اگر بخواهيم نفوذ اجتماعی دولت را در انتخابات مجلس 
در نظر بگيريم، به نظر من شكستی در عرصه سياسی برای دولت بود و دولت در 

آنجا موفق نبود. 
دولت اصلًا ورود نكرد؛ يعنی از آغاز گفتند نمی خواهيم به مجلس ورود كنيم. 
بعد كس��انی آمدند كه هوادار دولت بودند تا وارد كانديداتوری مجلس شوند؛ ولی 
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هم��ه را رد صلاحيت كردند. تصريح می كنم كه هواداران آقای احمدی نژاد، بدون 
آنكه ايشان يا دولت اشاره ای به اين معنا كنند، تصميم گرفتند به عنوان حاميان و 
هواداران دولت در انتخابات مجلس شركت كنند )از استان های مختلف و از جمله 
تهران(. اين گونه برای ش��ما عرض كنم كه همه اين آقايان رد صلاحيت شدند؛ 
حتی كسانی كه درباره ارتباط آنها با دولت شبهه وجود داشت، رد صلاحيت شدند؛ 
حتی كسانی را كه بعداً احتمال دادند حامی دولت باشند، »به اسم جريان انحراف« 
رد صلاحيت كردند. س��پس گفتند يكی از توفيقات ش��ورای نگهبان اين بود كه 
نگذاشت احدی از جريان انحراف در كانديداتوری مجلس شركت كند كه يكی از 
آنها بنده بودم. مرا به اتهام اينكه مسلمان نيستم، رد صلاحيت كردند و برای اين 
كار اس��تناد به بند فلان از ماده فلان كردند. بنده خدمت يكی از اعضای شورای 
نگهبان كه نگاهش متفاوت بود، گفتم كه ماجرا از اين قرار اس��ت؛ گفتند: به اين 
ش��كل نيست. شايد ش��ما را به خاطر قسمت آخرش كه بحث ولايت فقيه است، 
رد صلاحيت كردند. گفتم: خير، نوشته اند سطر يك از بند يك. نامه را گرفت و با 
حيرت نگاه و از آن دفاع كرد. نخس��ت بحث عدم التزام به ولايت فقيه را مطرح 
كردند كه من گفتم درس های بنده در دانشگاه ها و مراكز دولتی در دفاع از ولايت 
فقيه بوده اس��ت. ش��ايد هيچ كس به اندازه من با ش��بهات دكتر سروش در زمينه 
ولايت فقيه به صورت علمی مقابله نكرده اس��ت. درس هايم در دانشگاه اميركبير 
همه معروف است و ضبط هم شده است. چطور شما از عدم التزام به ولايت فقيه 
س��خن می گوييد؟ اين را پس گرفتند و گفتند شما مشمول سطر بند فلان از بند 

فلان هستيد كه همان عدم اعتقاد به اسلام است.

اعتراض نکرديد؟ •••
اعتراض كردم و گفتم اين مطالب چيست كه می گوييد. گفتند اصلًا بحث اينها 

نيست؛ بلكه بحث سياسی مطرح است. 

خود شورای نگهبان گفت؟  •••
شورای نگهبان كه چنين توضيحی نمی دهد. 

پاسخ آنها به شما چه بود؟  •••
گفتند نشد. انشاءالله بنده در قيامت همين مطلب را جزئی از مطالباتم از آقايان 
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كه به بنده بهتان زدند، قرار می دهم. چطور توانستيد به يك نفر كه سی سال طلبه 
است، اتهام عدم اعتقاد به اسلام بزنيد. شما يك روز رنگ جبهه را ديده ايد؟! چطور 
توانستيد اتهام عدم اعتقاد به اسلام بزنيد. صرفاً به خاطر آمال سياسی خود، عده ای 
را از حق مسلم اجتماعی خود محروم كردند. بايد اثبات كنند و بگويند ما دليل داريم 

كه شما مسلمان نيستيد. 

 چرا رئیس جمهور در آنجا به عنوان دفاع از حق اساسی ملت حضور  •••
نیافت؟ 

رئيس جمهور درباره اين مسئله در همايش بازرسی كل كشور سخنانی بيان كرد.

 اکنون چند پرس�ش درباره انتخابات مطرح می کنم. ش�ما به عنوان  •••
يک فرد آگاه چه گفتمان هايی را برای انتخابات بعدی مشاهده می کنید؟ 

چون بالاخره زمان زيادی تا انتخابات نمانده است؟ 
 گفتمان درست را می خواهم مطرح كنم و به تبع گفتمان درست، نادرست ها 
مشخص می شود. بنده معتقدم با توجه به اينكه حركت جهان، شتابان و به سمت 
يكپارچگی و همدلی است و هرچه جلوتر می رويم، اين حركت شتابان تر می شود، 
جهانی شدن مسئله  ای نيس��ت كه بتوانيم و حق داشته باشيم از آن غفلت كنيم؛ 
چون غفلت از اين مس��ئله )حركت جهان رو به يكپارچگ��ی( باعث انزوای ما در 
جهان می شود. هيچ كشوری جدا از كشورهای ديگر نمی تواند روی اين كره خاك 
بماند. يعنی آن زمان گذشت كه بگوييم می خواهيم كشور خودمان را بسازيم و به 
كشورهای ديگر كار نداريم. يعنی درها را ببنديم و بگوييم در چارديواری خودمان 
می خواهيم س��ازندگی كنيم. امكان چنين كاری وجود ندارد. آن زمان گذشت كه 
كش��ورها مانند جزاير جدا افت��اده از هم بودند. الان ارتب��اط، تعامل و اثرگذاری بر 
يكديگر امری غيرقابل انكار است و پيوسته نيز بيشتر می شود؛ يعنی پيوسته مرزها 

كمرنگ تر می شود. اين يعنی حركت جهان رو به يكپارچگی. 
با توجه به اين موارد، اولين ش��رطی كه برای رياس��ت جمهوری آينده معرفی 
می كنم، يعنی مهم ترين شرط، )البته جدای از شرايط عمومی مانند مسلمان بودن، 
اعتقاد به قانون اساس��ی و ولايت فقيه داش��تن( اين اس��ت كه رئيس جمهور بايد 
مقياس��ش، مقياس جهانی باش��د؛ يعنی مقياس نگاهش، تفكرش، برنامه ريزی و 
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س��خن گفتنش بايد جهانی باشد. متأس��فانه تعدادی از كانديداها كه گاه و بی گاه 
خودشان را برای كانديداتوری معرفی می كنند، مقياس هايشان روستايی است. 

بیشتر توضیح می دهید؟ •••
يعن��ی فقط در اين چارچوب ن��گاه می كند؛ ولی به مردم جهان نگاه نمی كند. 
توضيح بيش��تر آنكه مقياس هايش، بسيار كوچك اس��ت، البته اسم نمی برم؛ ولی 
شنيده ايد كه بعضی از آقايان می گويند كه می خواهيم اوضاع را به 33 سال پيش 
برگردانيم. می گويند اگر بر س��ر كار بياييم، اوضاع را به اول انقلاب برمی گردانيم 
و من می گويم كه اين ش��عار، واقعاً ارتجاعی است. خود كانديدا فكر می كند شعار 

خوبی می دهد كه می گويد: »اگر من بيايم، اوضاع را به قبل برمی گردانم.«

منظور از اوضاع چیست؟  •••
اوضاع اقتصادی و گفتمان يا هر چيز ديگر. 

گفتمان، شعار آقای احمدی نژاد هم بود؟  •••
هر گفتمانی منظور نيس��ت. ارزش ها فرق می كن��د. آن فرد گفت ارزش ها را 
برمی گردانم نه اوضاع را. به عبارت ديگر گفت اوضاع را به اوضاع قبلی برمی گردانم. 
به او جواب می دهم كه اصلًا می داند چه می گويد؟! اصلًا برگشت به اوضاع قبلی 

يعنی مرگ و انزوا و نابودی ايران. 
مهم آن است كه در اين حركت شتابان جهان رو به جلو، بايد بگويی كه ايران 
را به كجا می توانی برس��انی. جلوتر را چگونه می بينی كه گفتمان تو همان بشود. 
كسی كه می  گويد من به اوضاع قبلی و گذشته برمی گردانم، اصلًا ديد و بصيرت 
ندارد. بنابراين معتقدم اولين ش��رط رئيس يك كش��ور در روزگار ما، آن هم با اين 
شتابی كه ايران برای رشد برداشته است، بايد نگاه و مقياس جهانی باشد. مقياس 
جهان��ی يعنی اينكه همه چيزه��ا را بايد در حوزه جهان ببيند و بتواند تعريف كند؛ 
برای مثال اگر از عدالت س��خن می گويد، نگاهش فقط به اجرای عدالت در شهر 
تهران نباشد؛ بلكه بايد افق نگاهش، اجرای عدالت در جهان باشد. يعنی طرح هايی 
داش��ته باش��د و به گونه ای بينديشد كه بتواند عدالت را در جهان حاكم كند. چون 
اگر جهانی نينديشد، هرگز نمی تواند عدالت را در كشور برقرار كند؛ به همان علتی 
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كه گفتم. يعنی كشور ما و نه فقط كشور ما، بلكه هيچ كشوری نيست كه جدا از 
مجموعه جهان بتواند ادامه حيات دهد. ما اگر نتوانيم مقياس جهانی تعريف كنيم، 

هرگز موفق به اجرای عدالت در كشور نخواهيم شد. 
آقای احمدی نژاد در همين زمينه، مديريت مشترك جهان را مطرح می كندكه 
با اس��تقبال زيادی از سوی كشورها روبه  رو می شود و اين استقبال را وقتی ديديم 
كه كشورهای عدم تعهد به اينجا آمدند و همگی اقرار كردند كه مديريت مشترك 
جهان يعنی يك گام بلند و بزرگ در رفع يك س��تم بزرگ در جهان؛ س��تمی به 
نام »مديريت انحصاری چند كش��ور ابرقدرت« و ما از اين در رنج هس��تيم و ستم 
می بينيم از اينكه امريكا در رأس جهان اس��ت. ما در مقابل امريكا هس��تيم؛ ولی 
بالاخره امريكا رياست می كند و اوضاع را می چرخاند. هم  اكنون به همه ما و همه 
انسان های روی كره خاك ستم می شود. علتش هم آن است كه آنها حقی به نام 
»حق وتو« دارند كه به قول امام خمينی يك حق وحشيانه است. حقی شبيه قانون 

جنگل است. مديريت مشترك جهان يعنی برنامه عدالت در مقياس جهانی. 
 عرض بنده اين است كه رئيس جمهور بايد اين گونه باشد، فكر داشته باشد، 
نگاه داش��ته باشد و بتواند جهان را در برنامه ريزی ها و نگاهش ببيند. من معتقدم 
كه آقای مهندس مش��ايی بهترين گزينه است؛ چون جهانی انديشيدن را تجربه 
كرده است. يك موقع كيهان او را مسخره می كرد و می گفت: ای جهان انديش! با 
تمسخر كار درست نمی شود. آقای مشايی طرح مديريت مشترك جهان را تمرين 
كرده اس��ت. اين طرح در انحصار آقای احمدی نژاد نيس��ت. آقای مشايی به اين 
می انديشد كه مهر جهانی نجات دهنده جهان از همه ستم ها، فريب ها، جنايت ها و 
... است. همان طور كه گفتيم، ايشان سال ها جهانی انديشيدن را تمرين كرده است 

و باور دارد كه بايد جهانی انديشيد. 
افق انديش��ه رئيس جمهور بعدی بايد بلند باش��د؛ در حد جهانی باشد تا بتواند 
ايران را به پيش ببرد؛ والا ايران به انزوا می رود. او بايد به  ش��عارهای انسانی فكر 
كند. آقای مهندس به خاطر شعارهای انسانی اش متهم به اومانيسم شد. اگر كسی 
جهانی فكر كند، نمی تواند در س��ازمان ملل بگويد كه حق فقط برای مسلمان ها 
است. اگر اين گونه سخن بگويد كه ديگر جهانی نيست؛ زيرا دو سوم مردم جهان 
را از خودش رانده اس��ت. عده ای گفتند اين گفتمان ها نمی خواهد اسلام را تعريف 
كند؛ بلكه می كوشد اسلام ضعيف شده را ارائه دهد. اين است كه بايد دعوت اسلام 
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را برای همه مردم جهان بيان كرد. به اين ش��كل كه بايد با همان شعارهايی كه 
فطرت  آنها را می پس��ندد و اصل ش��عار دين است، آنها را مطرح كرد تا آنها جذب 
شوند. شعار مهر جهانی را برای چه بايد مطرح كنيم؟ برای اينكه آنها با شعار حقوق 
بش��ر، مردم دنيا را سال هاست فريب داده اند. ما بايد شعار حقوق بشر را سردهيم؛ 
زيرا ما حقوق بشر و صلح و امنيت را می شناسيم. امريكا نمی تواند امنيت را تأمين 
كند. او جنايتكار اس��ت. ما بايد ش��عار امنيت را در جامعه جهانی س��ردهيم. آقای 
احمدی نژاد شعار عدالت را در جامعه جهانی فرياد زد. جريان وال استريت كه به پا 
شد، همه می گفتند عدالت يعنی اين. كجا در دنيا عدالت به كار می رفت. هر جا به 
كار می رفت، آزادی بود. آزادی درس��ت است؛ ولی آزادی و دموكراسی اصلًا شعار 
عدالت به كار نمی برد. آقای احمدی نژاد شعار عدالت را در جهان فرياد زد؛ از جمله 
در كشورهای اروپايی، امريكايی و استراليا؛ در حالی كه هيچ كس اصلًا اين شعار را 

نمی شناخت. 
عده ای می گويند پرچم اس��لام را به دس��ت بگيريم و در سازمان ملل نصب 
كنيم؛ در حالی كه اين درست نيست. ما بايد بلد باشيم كه حرف اسلام را به مردم 
جهان بگوييم. آقای مهندس مشايی هم مقياس نگاهش را بلند كرده است و هم 
می داند كه چگونه بايد حرف اسلام را در دنيا عرضه كند كه گريز و عكس العمل 

منفی به وجود نيايد. 
 برای روش��ن ش��دن مطلب مثال می زنم. وقتی آق��ای احمدی نژاد دفعه آخر 
می خواست به سازمان برود، زمانی بود كه به پيامبر اسلام )ص( بی احترامی و هتك 
حرمت شده بود. اين مسئله مطرح بود كه آقای احمدی نژاد در آنجا چه بگويد؛ آيا از 
اسلام و پيامبر اسلام دفاع كند؟ بنده به ايشان گفتم كه شما از اهانت به مقدسات 
بشر سخن بگو. يعنی اهانت به پيامبر اسلام، در واقع اهانت به مقدسات بشر است. 
اين مسئله را زير سؤال ببر و از اسلام سخن نگو تا بودايی ها و مسيحيان نگويند 
آنها از اس��لام خودشان دفاع كنند و كاری به كار ما نداشته باشند و ما نيز متقابلا 
كاری به آنها نداشته باشيم. بگو به مقدسات بشر اهانت  شده است؛ آنگاه همه بشر 
به صحنه اهانت شده به پيامبر اسلام پا می گذارند؛ پس بايد از اهانت به مقدسات 
بشريت ياد شود، نه فقط به مقدسات يك گروه خاص از بشر. ايشان به اين شكل 

مطرح كرد و آثار فوق العاده ای هم داشت. 
بنابراين مقياس نگاه بايد اين گونه باشد؛ يعنی جهانی باشد و تكيه بر انسان 
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ش��ود و نوع گويش  با مردم جهان اصلاح ش��ود. پس رئيس جمهور بايد اين گونه 
باشد و بتواند با همه مردم جهان سخن بگويد. او به گونه ای نباشد كه فقط با مردم 
كش��ور خودش سخن بگويد. او بايد شعارهای فطری بشر را در جهان احيا كند و 

آينده پژوهی داشته باشد؛ يعنی آينده را ببيند. 
اگر كس��ی بگويد به گذشته برگردانيم، اين يعنی كشتن و قتل ايران. آينده را 
ببين كه قرار است ايران را به كجا برسانيم؛ نه اينكه ايران را به كجا برگردانيم. با 
اين حرف می خواهی بگويی در گذشته بهتر بود و بايد به عقب برگرديم. آينده نگری 

هم بحث مهمی است كه متأسفانه بسياری استعداد آينده پژوهی ندارند. 

چقدر آقای احمدی نژاد و مهندس مشايی نوآوری داشته اند؟  •••
تمام اينها را كه برش��مرديم، همه نو بود يا سابقه نداشت؛ مثلا بحث مسكن، 
س��هام عدالت، صندوق مهر و بحث هدفمندی يارانه بی س��ابقه بود و بسياری از 

چيزهای ديگر. اينها هم نوآوری و هم آينده نگری است. 
رئيس جمهور بايد چنين اس��تعدادی داشته باشد و روشن انديش باشد كه همه 
اينها با هم ملازم اس��ت. منظور از اين س��خن چيس��ت؟ يعنی كسی كه مقياس 
نگاهش جهانی باش��د، نمی تواند بسته فكر كند؛ بلكه روشن است و ديد باز دارد. 
خودش را معطل نمی كند و معيارها را به درستی می شناسد. بنده گفتم كه بعضی از 
شرايط مانند مسلمان بودن، اعتقاد به قانون اساسی و اعتقاد به ولايت فقيه عمومی 
اس��ت؛ ولی در همين موارد هم كج فهمی و درس��ت فهمی وجود دارد؛ برای مثال 
مسلمانی كه به هرجا می رود، می گويد بايد مسلمان شويد تا بتوانيم با شما سخن 
بگوييم و تعامل كنيم، بنده نام اين را كج انديشی و بسته بودن می گذارم. ولی كسی 
مانند آقای مشايی به يكی از كشورهای خارجی سفر كرد و نامی از اسلام نياورد و 
مطالبش را بيان كرد. همه گفتند ما اين سخنان را قبول داريم؛ پس ايشان گفت 
اسلام هم اين را می گويد. با اين سخن همه را به انديشه وامی دارد. يعنی مسلمانی 

هم مسلمانی است در حوزه ولايت فقيه. 
 به عنوان مطلب آخر اين را بگويم كه در جلسه ای از كسی پرسيدند شما چه 
كتابی را دوس��ت داريد، گفته بود آن كتابی كه آقا دوس��ت داشته باشد؛ گفتند چه 
فيلمی را دوست داريد، گفته بود آن فيلمی كه آقا دوست داشته باشد. گفتم معنای 
تبعيت از ولايت فقيه اين نيست. اتفاقاً اين افراد يا جلوتر می روند يا عقب می مانند. 
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در مورد اين مس��ئله هم بحثی داشتم مبنی بر اينكه تبعيت چه معنايی می دهد و 
قرائت آقای مطهری را چطور می بينيد. تبعيت به معنای اين نيست كه فكر نكنيم، 
نظر نداشته باشيم و مش��ورت نكنيم. من هميشه گفته ام كه رهبر معظم انقلاب 
عده ای را به عنوان مش��اور برگزيده است و معنای مشاور اين نيست كه فقط هر 
چه شنيد، »چشم« بگويد؛ بلكه بدين معنا است كه با هم بنشينيم و ببينيم چه خبر 
است؛ همچنين با هم فكر كنيم تا به جای بهتر برسيم و فكرهايمان روشن شود. 
در مشورت نبايد ملاحظه كرد كه ايشان رهبر معظم انقلاب است، پس من سخنان 
خود را بر زبان نياورم. در اين صورت به پس��تی كه گرفته ام، خيانت كرده ام. او به 
من پست مشورت داده است؛ پس بايد حرف بزنم و اگر نگويم و ملاحظه كنم، به 

اعتماد ايشان خيانت كرده ام. 
 عرض بنده اين است كه در مشورت بايد حرف خود را بزنيم و محكم بايستيم 
و بگوييم دليل من اين است. ممكن است نظر آقا مخالف نظر ما باشد و بگويد نظر 
من اين است و ما بگوييم نظر ما هم اين است؛ در چنين حالی، اين قدر می گوييم 
تا آقا بگويد مذاكره بس است و می خواهم حكم صادر كنم. وقتی آقا حكم كرد و 
الزام فرمود، سپس نوبت به تبعيت می رسد. حوزه تبعيت بعد از الزام و حكم شروع 
می شود و نه قبل از الزام و حكم. قبل از الزام و حكم می توانيد با ولی فقيه بحث 
كنيد؛ چون هنوز حكمی صادر نشده است. می توان بحث خوب و علمی كرد. الان 
مشاوران ايش��ان مشورت می دهند و بحث می كنند و طرح می دهند. همان گونه 
كه گفتيم، معنای تبعيت اين نيست كه چيزی نگوييم و بگذاريم فقط رهبر سخن 
بگويد. اشتباه فهميده اند و آقای احمدی نژاد فرمودند كه ما با آقا بحث می كنيم؛ به 
گونه ای كه ايشان مطلبی می گويند و ما هم می گوييم و اصلًا به اين شكل نيست 
كه آقا اجازه ندهد كسی سخن بگويد. بلكه كاملا مانند درس خارج فقه او است. 
در درس خارج فقه ايشان ممكن است يك طلبه بلند شود و بگويد من اين فتوای 

شما را قبول ندارم و اصلًا اين را غلط می دانم. 
 به هر حال مجلس بحث و نظر و مباحثه اس��ت. آقای احمدی نژاد هم پيش 
از هر حكمی مش��ورت می دهند و بحث می كنند. در اين گفت وگو، آقا از يك سو 
مخالفت می كنند و آقای احمدی نژاد از سوی ديگر مخالفت می كنند؛ حتی ممكن 
است دليل های يكديگر را رد كنند. ولی وقتی آقا به حكم رسيد، همه تابع هستند. 
تازه وقتی همه تابع باش��ند، ممكن است باز هم نظرشان با نظر آقا فرق كند. اين 
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ايرادی ندارد؛ ولی بايد تبعيت كنند. 
 آقای مطهری در قضيه اس��تيضاح گفت كه من استيضاح را درست می دانم. 
در اينجا يك تفاوتی وجود دارد: وقتی آقا می گويد اصل اس��تيضاح غلط است. آيا 
فقط يك نظر می دهد، يا اگر مجلس می خواهد تبعيت كند، يك اقدامی انجام دهد. 
آيا مجلس تابع ولايت فقيه نبايد بگويد كه ما وزيری را كه به غلط عزل كرديم، 
دوب��اره به كار برمی گردانيم!؟ آيا راهی برای برگرداندن وزير وجود ندارد؟ آيا رهبر 

صرفاً خواسته است كه يك نظر بدهد؟ به نظر شما اين بود؟ اين عملياتی است. 
 سخن من اين نيست كه آقا حكم كرده است اين وزير را برگردانيد؛ ولی معتقدم 
اين دال بر يك حكم اس��ت؛ زيرا آق��ا چند هفته پيش كه قرار بود رئيس جمهور در 
مجلس مورد س��ؤال قرار گيرد، گفت نظر بنده اين است كه اين كار را نكنيد و اين 
سؤال ها را جمع كنيد. حال آن سؤال ها درباره رئيس جمهور بود؛ ولی نظر آقا مطلق 
بود. يعنی در اين ماه های اخير بحث استيضاح و امثال اينها را به طور كل كنار بگذاريد. 
به نظر من آقای مطهری در اينجا مبتلا به خطا و توهم شده است؛ زيرا وقتی 
 رهبر فرمود كه بحث سؤال از رئيس جمهور را كنار بگذاريد، ايشان مخالفت كرد، 
در حالی كه آقا حكم صادر كردند. می دانيد علت اينكه ايشان گفته است حكم نيست 
و نظر است چيست؟ چون می گويد بعد از آن بوده است. آقای مطهری می گويد بعد 
از اينكه استيضاح صورت گرفت، رهبر اين مطلب را فرمود  و اين، نظر است و ما 
می توانيم نظر مخالف داشته باشيم. اگر قبل از استيضاح می فرمودند، حكم بود و ما هم 
 گوش می داديم. بنده می گويم آقای مطهری، رهبر در مسئله سؤال از رئيس جمهور،

 قبل از سؤال حكم كردند؛ آيا شما نغمه مخالف نخوانديد؟ برويد مطالعه كنيد كه 
خواندند يا نخواندند. پس اين مغالطه است؛ به همان دليل كه آقا قبلًا ارشاد كردند 
كه س��ؤال ها را كنار بگذاريد. من می گويم اين سخن آقا كه بعدا گفتند استيضاح 
غل��ط بود، يك نوع حكم اس��ت. مجلس به عنوان تابع ولايت فقي��ه، درباره كار 
غلطش چ��ه توجيهی دارد. اين خيلی بحث مهمی اس��ت. چه می خواهند بكنند. 
اكنون كه طرح های دوفوريتی در مجلس زياد اس��ت، يك طرح دوفوريتی تدارك 
ببينند تا وزير كار و رفاه كه وزير پرتلاشی بوده، بازگردد. حتی آقا تصريح كردند و 
گفتند اين استيضاح به خاطر كس ديگری بوده  است تا ديگر كسی دليل نياورد بايد 
اقدام كنند. چون به آن وزير ستم شده است. وزير پركاری بود. هيچ كس به كار او 
ايراد نگرفت. فكر نكنيد عزل يك وزير يعنی يك مقامی را دادند و يك مقامی را 
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می گيرند؛ بلكه ستمی به آن وزير و به شأن و شخصيتش است. 

درباره انتخابات کم صحبت کرديد. درباره گفتمان رقیب هم مطالبی  •••
بفرمايید؟

 عرض شد گفتمانی داريم كه اصلًا مقياسش جهانی نيست؛ به عبارت ديگر 
گفتمان گذش��ته را نگاه می كند. گفتمان های ما اساساً گفتمان نيستند؛ چون يك 
مقياس كوچك در نگاه ها وجود دارد؛ به گونه ای كه يا آينده نگری نيست يا بازگشت 
به عقب است يا كج فهمی از اسلام و از طرح اسلام و عرضه اسلام در جهان و يا 
كج فهمی در تبعيت از ولايت فقيه است. برای جمهوری اسلامی بعد از سی و اندی 
س��ال خوب نيست كه بخواهيم بعضی نگاه ها را مطرح كنيم. چون برخی نگاه ها 
سخيف است و انسان از مطالعه آنها خجالت می كشد. عده ای می گويند می خواهيم 
كانديد شويم؛ بايد به اينها گفت چه حرفی برای گفتن داريد!؟ لذا می خواستم زمانی 
مقاله ای به نام »حرفی برای گفتن« بنويسم كه چه كسی حرف برای گفتن دارد. 
از بين كسانی كه می خواهند كانديد شوند، سخنانشان را بشنويم و ببينيم چه حرفی 
برای گفتن دارند. اينكه رئيس جمهور شويد و اوضاع را به وضعيت قبلی برگردانيد، 
حرف اس��ت. با اين كار ايران را به قتل می رسانيد و می كشيد. افق آينده را نشان 
دهيد و بگوييد ايران را می خواهم اين گونه بس��ازم. اصلًا تفكر آينده نگری داريد 

يا نداريد؟ 
 آقای علی مطهری برای رئيس جمهور شرايطی را مطرح كرده است كه انسان 
با شنيدن آنها خجالت می كشد. ايشان می گويد رئيس جمهور بايد آن كسی باشد 
كه برای كارهايش اس��تخاره نكند و تحت تأثير كس��ی قرار نگيرد. اين ملاك ها 
خجالت آور اس��ت؛ آن هم برای كش��وری كه در عرصه جهان��ی برای پرش خيز 
گرفته، ش��رم آور است. بايد افق نگاهمان بسيار بلند باشد؛ والا می بازيم. دنيا برای 
ما نمی ايستد تا رئيس جمهورهای ايران فهمشان بالاتر بيايد. آنها مكار هستند. اگر 

دريابند كه ما حرفی برای گفتن نداريم، بر سر ما می كوبند و بر ما ظلم می كنند. 
اينكه دولت برای انتخابات كانديد داش��ته باشد، فی نفسه امری مثبت است. 
از آقاي��ان اصلاحات عذر می خواهم، ول��ی آنها حرفی ندارند؛ جز همان حرفی كه 
ترجمه روش��نفكران غربی اس��ت؛ يعنی آزادی در بيان. اينها كه برنامه برای اداره 

يك كشور نيست. 
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 پس همان گونه كه بيان ش��د، رئيس جمه��ور آينده بايد افق نگاهش بلند و 
وس��يع باشد. هنوز سخنان آقای مش��ايی منتشر نشده است كه ببينيم چه نظری 
دارند. ولی با توجه به ش��خصيتی كه آقای مشايی دارند، نوع باورها و نگاه ايشان 
به انسان و نيز نوع نگاهی كه به اسلام و ولايت فقيه دارد، آشكار است كه حرفی 

برای گفتن دارد. بقيه را نديدم حرفی برای گفتن داشته باشند.

به عنوان يک فرد آگاه از اقبال مردم به ايشان برآوردی داريد؟  •••
من فقط سخنان مخالفان را شنيدم و اصلًا به موافقان كاری ندارم. آماری كه 
از مخالفان – چه اصلاح طلب ها و چه اصولگرا_ گرفتم، نشان می دهد كه درصد 

بالايی به آقای مهندس مشايی اقبال نشان می دهند.

خودتان از جامعه بازتابی داشتید؟ •••
 خودم جس��ت وجو نكردم؛ اما جس��ته و گريخته چيزهايی می ش��نوم. قاطبه 
مخالفان مهندس مش��ايی _ از اصولگ��را و اصلاح طلب_ ايش��ان را در پله اول 
می بينند. اميدواريم هم ايش��ان بياي��د و هم از مانعی كه احياناً وج��ود دارد – رد 

صلاحيت – عبور كنند. 

اگر اتفاق مجلس يعنی رد صلاحیت ها تکرار شود چه می گويید؟  •••
 امي��دوارم كه تكرار نش��ود. البته تفاوتی وج��ود دارد و آن اينكه در آن زمان 
امثال ما را به راحتی می ش��د درو كرد. ولی در مورد ايش��ان، هزينه بردار بود. وقتی 
آمار می دهند كه اقبال به ايش��ان زياد اس��ت، پس اگر اجازه ندهند كانديد شود، از 
ش��ور انتخابات كاسته می ش��ود و اين خلاف نظر رهبری است. رهبر معتقد است 
كه انتخابات بايد بسيار پرشور برگزار شود و نبايد انتخابات سردی داشته باشيم و 
طبيعتا بايد سلايق گوناگون در نظر گرفته شود و افراد گوناگون در اين عرصه راه 

داده شوند. 

رأی آقای مشايی در کدام طبقه بیشتر است؟ •••
 معم��ولًا در بي��ن حاميان آق��ای احمدی  نژاد؛ زيرا ايش��ان حمايت مردمی 
گس��ترده ای دارد و هرچ��ه از ش��هر تهران فاصل��ه بگيريم، حماي��ت از آقای 
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احمدی نژاد بيشتر می شود و رشد بسيار زياد می كند. اگر باور مردم اين باشد كه 
عقيده آقای احمدی نژاد و هوادارانشان اين است كه آقای مهندس مشايی برای 
اين مس��ئوليت زيبنده است، معلوم است اين رأی چه رأيی خواهد شد. طبقاتی 
هم وجود دارند كه حتی با مش��ی آقای احمدی نژاد ميانه ای ندارند، ولی ايشان 
را باور دارند؛ برای مثال طبقه متوس��ط تهران. بنده اعتقادی دارم، ولی در هيچ 
ج��ا بيان نك��ردم و آن اينكه پيش از آنكه صحنه انتخابات برپا ش��ود، اقبال به 
ايش��ان آن قدر خواهد بود كه پيش از انتخابات، نگاه ها حصر بر ايشان می شود. 
كافی اس��ت افكار ايشان شناخته شود كه چه افكاری است. واقعاً زيبا و دلپذير 
است و هيچ ايرادی نمی شود گرفت. اگر ديديد به افكارش ايراد گرفتند، پنهان 
كردن��د و ايراد گرفتند. اگر بگذارند افكارش رخ نش��ان  دهد، آنگاه هيچ ايرادی 

نمی توانند بگيرند.

ديروز با آقای نبرديان مصاحبه کردند و ايشان گفته که آقای احمدی نژاد  •••
قسم خورده است که از هیچ کس حمايت نکند؛ آيا شنیده ايد؟

 صحبت س��ر هواداران ايشان است. من نش��نيدم كه آقای احمدی نژاد قسم 
خورده باش��د كه از كس��ی حمايت نكند. ولی قسم خورده است كه هيچ برنامه ای 
برای انتخابات رسانه نداشته باشد. در يكی از روزنامه ها ديدم كه شخصی گفته بود 
آقای احمدی نژاد هيچ گاه برنامه ای برای رياست جمهوری نمی چينند كه از شخصی 
حمايت كنند. ولی ايشان می تواند نظرش را بگويد. ايرادی ندارد. ممكن است اين را 
هم نگويد؛ ولی وقتی شما می بينيد در حكمی كه ايشان برای دبيرخانه جنبش عدم 
تعهد زده اس��ت، آقای مشايی را يك عطيه الهی برای خودشان معرفی می كنند، 

آشكار است كه به چه كسی تمايل دارد.
 
افراد ديگری مثل الهام را که به عنوان کانديد دولت مطرح می شوند،  •••

فاقد اين گفتمان می دانید؟
بل��ه، فاصله دارند. آقای الهام فرد بس��يار خوبی اس��ت و بنده هم به ايش��ان 
علاقه مند هستم؛ اما نگاه كنيد بافت و ساخت فكری مهندس مشايی، چيز ديگری 
اس��ت و يك چيز خاص و فوق العاده است. من كه بسيار مشكل پسند هستم، ولی 

ايشان را می پسندم. افكار زيبا و بالنده ای دارد. 
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نظرتان درباره آقای صالحی چیست؟ •••
هيچ كس به پای آقای مهندس مشايی نمی رسد. همه آنها محترم هستند، ولی 
افكار بلند از آن ايشان است. اصلًا افق های نگاه ايشان را كسی ندارد. وقتی حامی 
دولت می گويد كه فكر و ذكر آقای مش��ايی مثل آقای احمدی نژاد است، يعنی ما 
اين قدر حامی آقای مشايی داريم كه اگر از افكارش باخبر شوند، خيلی بر اين رقم 
افزوده می شود. اگر مردم آقای مشايی را با آقای احمدی نژاد قياس كنند و بيابند كه 
افكارش همانند افكار آقای احمدی نژاد اس��ت، آمار استقبال بالا می رود. اگر افكار 
بلند آقای مشايی برای مردم تشريح شود، اقبال مردم افزون می شود. حتی بسياری 
از انديشمندان به ايشان گرايش پيدا می كنند. در سفری كه ايشان به مصر داشت، 
بعضی از اس��تادان مصری با ايش��ان صحبت كرده و اقرار كرده بودند كه ما فكر 
نمی كرديم ايشان تا اين حد عميق باشد. استادان و خبرنگارهای مهم مصری يك 
تعريف خاص و جالب از آقای مشايی می كنند. لابد آن قدر انديشه ايشان را عميق 
و بلند ديده اند كه تعجب كرده اند. كمی هم از مظلوميت آقای مشايی بگوييم كه 

ايشان را تا حد كفر بردند، ولی از خودش دفاع نكرد. 

البته شکايت کرده است. •••
يكی دو شكايتی كه ايشان كرد، علت داشت. نمی خواست آنها مجازات شوند. 
می دانم. در مجموع مقصودم اين است كه آن شكايت ها برای نشان دادن امر 
ديگری بود نه به خاطر ش��كايت. والا اين قدر اهانت ش��ده و ايشان هيچ شكايتی 
نكرده اس��ت. اين نكته را در چند جا بيان كرده ام كه بس��ياری از افراد و اساتيد را 
ديده ام، اما اين اخلاقی كه از آقای مش��ايی سراغ دارم، كم نظير است، اگر نگويم 
بی نظير است. فردی كه از هيچ كدام از كسانی كه اين همه بهتان و تهمت زدند، 
نه غيبت كرد و نه بهتان و تهمت زد؛ حتی عملش��ان را حمل بر خير كرد و گفت 
اينها می خواس��تند اين را بگويند، كم نظير اس��ت. انسان نمی تواند اين گونه باشد. 
سيلی آدم را به خاك سياه بنشانند و آدم باز هم حمل بر خير كند. اين خيلی اخلاق 
می خواهد. انصافا روح بزرگی دارد. ديده ايم اگر كسی يك بدی بشنود، دعوا به راه 

می اندازد و هيچ باكی ندارد. 

 البته ايشان زياد در جمع ها حضور ندارند.  •••
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 اگر زياد بيايند، همين مسائل بيشتر می شود. زمانی خودتان سؤالی را مطرح 
كرديد كه درباره حاش��يه و امثال اينها بود؛ خوب ايشان خودشان حاضر نمی شوند 
كه اين مسائل پديد آيد و بخواهد از خودش دفاع كند و جنجال بيافزايد. نمی آيد 

و هيچ حرفی هم نمی زند. 
 اتفاقاً در اين سال های اخير كه گذشت )سال جهاد اقتصادی و سال قبل كه 
الگوی مصرف بود( گفتند اين قدر به حاشيه نرويد و تنها كسی كه به حاشيه نرفت، 

ايشان بود.
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